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Etat de la biodiversité 
en Suisse en 2014
Une analyse scientifique
Les photos du présent rapport montrent des 
exemples du capital naturel subsistant en  
Suisse. Seules quelques-unes proviennent du 
Plateau suisse, soumis à une exploitation 
intensive, et où les plus grandes pertes de bio-
diversité ont été enregistrées au cours des cent 
dernières années. 
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5Le présent rapport fournit une vue d’ensemble 
scientifique de l’état de la biodiversité en Suisse. Il 
montre que les efforts accomplis au cours des der-
nières décennies ont certes été efficaces, sans pouvoir 
toutefois faire face à la persistance ou même à l’accrois-
sement des menaces. Le recul de milieux précieux et 
d’espèces prioritaires a pu certes parfois être ralenti, 
voire enrayé, mais l’appauvrissement de la biodiversi-
té persiste et s’aggrave même dans quelques secteurs. 
Les experts en sont donc arrivés à la conclusion qu’il est 
urgent d’agir si notre pays entend sauvegarder à long 
terme son capital naturel. 
Le capital naturel est le fondement de notre exis-
tence. Son déclin menace de réduire notre qualité de 
vie et celle des générations à venir. En effet, des éco-
systèmes intacts rendent de nombreux services dont la 
société dans son ensemble bénéficie. Ces prestations 
ne sont plus garanties si la biodiversité se dégrade. Que 
penseront les générations futures en lisant cet ouvrage 
dans 50 ans? Que la science a certes souligné la gra-
vité de la crise, mais que rien n’a été entrepris pour y 
remédier?
Le maintien de la tendance négative montre que 
la diversité biologique ne peut être sauvegardée ni en-
couragée à coup de mesures isolées. Il faut au contraire 
un changement radical de comportement de même 
qu’une approche globale et coordonnée de la part de 
la politique, de l’économie et de la société. Maintenant.
Il ne s’agit pas seulement de sauvegarder le capital 
naturel subsistant, mais de l’enrichir à nouveau pour 
qu’il soit utile aux générations futures. La valorisation 
des écosystèmes et la promotion des services écosys-
témiques qui en découlent sont une mission qui in-
combe à tous les niveaux de l’Etat et de la société civile, 
à tous les secteurs d’activité et à l’ensemble de la po-
pulation. Et elles ne peuvent pas se faire gratuitement. 
L’argent nécessaire sera bien investi : il ne s’agit de rien 
d’autre que de notre base existentielle. Et plus le temps 
passe, plus le coût sera élevé. 
Les faits présentés ici révèlent que l’état de la bio-
diversité en Suisse est critique et que le creux de la 
vague n’est pas encore atteint. Mais les raisons d’es-
pérer ne manquent pas non plus: ce rapport présente 
des exemples locaux et régionaux de sauvegarde et de 
promotion de la biodiversité concluants dans tous les 
secteurs. Des solutions existent dans presque tous les 
cas: des stratégies gagnant-gagnant, dont l’économie, 
la société et l’écologie tirent bénéfice. 
Le savoir relatif à l’état de la biodiversité et aux me-
sures qui s’imposent est disponible; ce qui fait encore 
défaut, c’est la volonté politique de se préoccuper sans 
tarder de la sauvegarde de notre base existentielle.
Prof. Dr Markus Fischer
Président du Forum Biodiversité Suisse
La science en émoi
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Le présent rapport donne une vue d’ensemble de 
l’état de la biodiversité en Suisse en 2014. Les princi-
paux instituts et organismes scientifiques de Suisse 
qui explorent le thème de la biodiversité ont fait part 
de leurs données et de leur savoir, qui aboutissent aux 
conclusions suivantes:
   En raison de sa topographie, de ses gradients al-
titudinaux élevés et de sa situation au cœur de 
l’Europe, la Suisse offre une grande richesse en bio-
diversité. Au cours des cent dernières années, elle 
a toutefois subi un appauvrissement massif de sa 
biodiversité. La part de surfaces intactes et proches 
de la nature a atteint un niveau inquiétant sur le 
Plateau et dans les vallées de montagne. Les popu-
lations de nombreuses espèces ont atteint un très 
bas niveau, de sorte que leur survie à long terme 
n’est pas assurée.
  Les mesures adoptées jusqu’à présent pour sau-
vegarder et promouvoir la biodiversité en Suisse 
ont enregistré quelques succès, toutefois encore 
nettement insuffisants. Faute d’efforts supplémen-
taires massifs, les pertes continueront à l’échelle 
nationale. Elles affectent aujourd’hui en particulier 
les régions de basse altitude facilement accessibles. 
L’évolution dans ces régions rappelle les pertes su-
bies sur le Plateau depuis le milieu du XXe siècle.
 Les écosystèmes assurent la fourniture (efficiente 
et peu coûteuse) de produits et de services dont 
profite l’ensemble de la société. Pourtant, de nom-
breux milieux sont déjà dégradés dans une telle 
mesure que leur aptitude à fournir des services uti-
les est gravement compromise (stockage du car-
bone ou fonction récréative, p. ex.). C’est d’autant 
plus inquiétant que les changements prévisibles 
du climat nécessiteront de faire face à davantage 
d’épisodes extrêmes.
 Les experts estiment qu’un doublement de la sur-
face actuelle de nombreux milieux serait nécessaire 
en Suisse pour préserver à long terme la biodiver-
sité et les services écosystémiques.
 Non seulement une infrastructure écologique en 
bon état de fonctionnement et composée de zo-
nes de protection et de connexion s’avère néces-
saire; une utilisation des surfaces «compatible» avec 
la biodiversité dans tous les secteurs concernés 
ainsi qu’une promotion des espèces prioritaires, tri-
butaires de mesures supplémentaires, se révèlent 
également déterminantes. Seules des mesures 
suffisantes et adéquates permettent d’accroître la 
qualité écologique de tous les milieux et de favori-
ser ainsi leurs services écosystémiques.
  La sauvegarde et la promotion de la biodiversité 
impliquent l’ensemble de la société. Agriculture, 
sylviculture, énergie, transports, aménagement du 
territoire, chasse et pêche, construction hydrauli-
que, urbanisme, tourisme, recherche et formation 
de même que le secteur privé jouent tous un rôle 
déterminant. A cet égard, la sauvegarde et la pro-
motion de la biodiversité peuvent parfaitement 
s’intégrer, dans bien des cas, dans des utilisations 
existantes.
 La nécessité d’agir est reconnue et les mesures 
efficaces sont identifiées. La balle est maintenant 
dans le camp de la classe politique et de la société. 
Ils sont tenus de prendre les bonnes décisions et 
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«La biodiversité dans toutes ses dimensions – qualité, 
quantité et diversité des écosystèmes, des espèces 
et des gènes – ne doit pas seulement être préservée 
pour des raisons sociales, esthétiques ou religieuses, 
mais aussi par souci d’utilité économique pour les 
générations actuelles et futures. Il faut donc instaurer 
une société qui garantisse une gestion économique 
responsable de son capital naturel [40].» 
Source: TEEB – Etude internationale sur l’économie des 
écosystèmes et de la biodiversité
«J’aime contempler un vaste éventail d’espèces et 
de milieux. C’est une expérience esthétique, et il est 
difficile de définir la différence entre l’esthétique et 
le spirituel.» 
Michael Soulé, Prof. émérite, cofondateur de la discipline 
scientifique «Conservation Biology»
La biodiversité comprend la diversité de la vie sur 
notre planète. Elle englobe la richesse en espèces ani-
males, végétales, fongiques et les microorganismes, la 
diversité intra-spécifique (variation génétique), la diver-
sité écosystémique de même que la diversité des in-
teractions à l’intérieur de ces niveaux et entre eux. Les 
chiffres qui suivent donnent une idée de l’étendue du 
capital naturel de la Suisse et des menaces qui pèsent 
sur lui. 
 Hormis l’être humain, il est attesté que 45 000 
espèces vivent en Suisse, parmi lesquelles une cen-
taine d’espèces dont l’aire de distribution se situe 
intégralement ou en grande partie en Suisse [1]. La 
diversité des organismes vivant dans le sol est en-
core largement méconnue [2–3].  
 La Suisse compte 235 différents types de milieux. 
Elle doit notamment cette richesse à ses grandes 
variations altitudinales, sa diversité géologique et 
ses terres cultivées, riches d’une longue tradition 
[4]. 
 La banque de gènes de la Station de recherche 
Agroscope Changins-Wädenswil contient actuelle-
ment près de 12 000 variétés de plantes cultivées, 
notamment des semences de céréales, de légumes 
et de plantes fourragères [5]. 
 
Il y a de multiples raisons écologiques, éthiques, es-
thétiques, socio-psychologiques et économiques justi-
fiant la protection et la promotion de la biodiversité. Ne 
serait-ce que par respect pour son évolution plurimillé-
naire, la biodiversité actuelle mérite d’être protégée, in-
dépendamment de l’utilité que l’homme peut en tirer 
[6]. La genèse et la diversité de la vie sur Terre méritent 
notre respect et notre gratitude. 
En même temps, la biodiversité est la base de notre 
bien-être [7]. Pour rendre tangible la variété des pres-
tations de la nature, la science a développé le concept 
de service écosystémique [8]. Il permet de révéler les 
conséquences de décisions de consommation et 
d’investissement et d’illustrer leurs répercussions sur 
le bien-être [9]. Les chercheurs ont apporté la preuve 
plausible que notre prospérité n’est pas garantie 
par une biodiversité pauvre, car les écosystèmes ne 
peuvent fournir certains services plus que dans une 
mesure limitée [10–11]. Des exemples de services vi-
taux sont: 
 Approvisionnement
 approvisionnement en nourriture et fourrage [12] 
 pollinisation des plantes cultivées [13] 
 régulation biologique des ravageurs [14] 
 fourniture de médicaments [15–16]  
 facteur d’implantation [17–20]     
 innovations techniques [21]
 Régulation
 protection contre l’érosion [22] 
 élimination des toxiques et traitement 
 de l’eau potable [23–25]   
 régulation du climat [26]  
 protection contre les crues [27–29]   
 protection contre les agents pathogènes [30–32]   
 protection contre le bruit et la pollution de l’air [33]
 Prestations culturelles 
 détente [34–35]  
 bien-être général [36]
 Prestations fondamentales 
 formation du sol, maintien des cycles des élé-
ments nutritifs [37] et du cycle hydrologique 
global, production d’oxygène 
Un principe général s’applique: en tant que moteur 
des services écosystémiques [38], la biodiversité a ren-
du au cours des milliards d’années passées cette pla-
nète habitable pour l’être humain. Les services écosys-
témiques sont efficaces et gratuits (p.ex. la protection 
contre les crues grâce à des sols intacts et des cours 
d’eaux dotés d’un espace suffisant). 
Il n’est possible de monétariser l’utilité de la biodi-
versité que dans de rares cas; certains services comme 
la transformation d’énergie solaire en biomasse (= 
nourriture) ou la régulation du climat mondial sont vi-
taux et donc infiniment précieux. Il est aussi impossible 
de quantifier la perte qu’éprouveraient les générations 
futures, si leur pays d’origine n’offrait plus un cadre de 
vie agréable, ou si toute une génération d’enfants ne 
pouvait plus découvrir et apprécier les prairies fleuries 
dans son environnement [39]. 
La sauvegarde de la biodiversité est aussi un pacte 
avec l’avenir. Il s’agit d’un engagement moral de la gé-
nération actuelle pour léguer aux futurs habitants de la 
planète un lieu qui soit viable et offre toutes les options 
possibles.
Sauvegarder la biodiversité = assurer les fondements de notre vie
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Les acquis présentés ici se fondent sur des études 
scientifiques concernant l’évolution et l’état de la biodi-
versité en Suisse. Durant les années 2010, 2011 et 2013, 
des synthèses ont déjà été publiées à ce sujet (cf. enca-
dré). Le présent rapport reprend les faits les plus impor-
tants et les étaye à l’aide d’autres études et de chiffres 
actualisés. En Suisse, les données manquent pour cer-
tains facteurs d’influence. Dans certains cas, des études 
publiées à l’étranger ont donc été citées.
 Evolution de la biodiversité en Suisse 
 depuis 1900
A l’occasion de l’Année internationale de la biodi-
versité en 2010, de nombreux chercheurs ont réuni 
des données sur l’état de la biodiversité en Suisse. La 
publication «Evolution de la biodiversité en Suisse de-
puis 1900» se fonde sur de vastes données ainsi que 
sur une multitude d’études scientifiques, auxquelles 
s’ajoutent les estimations d’experts pour divers milieux 
et groupes d’organismes. 
Publication: Lachat T., Pauli D., Gonseth Y., Klaus G., Scheid­
egger C., Vittoz P., Walter T. (2011): Evolution de la biodiversité en 
Suisse depuis 1900. Avons­nous touché le fond? Collection Bristol; 
Haupt Verlag, Berne, Stuttgart, Vienne. 
 Synthèse des listes rouges, 
 situation en 2010
Les listes rouges répertorient les espèces animales, 
végétales et fongiques disparues ou menacées. Depuis 
1991, elles sont formellement ancrées dans l’ordon-
nance sur la protection de la nature et du paysage. Les 
relevés et évaluations statistiques sont effectués en 
Suisse par des scientifiques confirmés pour le compte 
de la Confédération sur la base de critères définis à 
l’échelle internationale. 
Publication: Cordillot F., Klaus. G. (2011): Espèces menacées 
en Suisse. Synthèse des listes rouges, état 2010. Etat de l’environ­
nement 1120. Office fédéral de l’environnement, Berne.
 Surface requise pour la conservation 
 de la biodiversité et des services 
 écosystémiques en Suisse
Le Forum Biodiversité Suisse de la SCNAT a évalué 
la surface requise, d’un point de vue scientifique, pour 
pouvoir préserver la biodiversité et les services écosys-
témiques en Suisse. La surface obtenue ne correspond 
pas au besoin en zones protégées, mais en surface où 
la sauvegarde et la promotion de la biodiversité de-
vraient avoir priorité pour qu’elle puisse être préservée 
à long terme.
Publication: Guntern J., Lachat T., Pauli D., Fischer M. (2013): 
Surface requise pour la conservation de la biodiversité et des 
services écosystémiques en Suisse. Forum Biodiversité Suisse, de 
l’Académie suisse des sciences naturelles (SCNAT), Berne.
> Espèces menacées 
en Suisse
Synthèse listes rouges, état 2010
> Etat de l’environnement  > Listes rouges / Biodiversité2011
Surface requise pour la sauvegarde 
de la biodiversité en Suisse
Version courte 
En Suisse, la qualité, la quantité et l’interconnexion de nombreux milieux sont aujourd’hui insuffi-
santes pour sauvegarder à long terme la biodiversité et les services écosystémiques. Le besoin ef-
fectif est nettement supérieur aux surfaces subsistantes et varie en fonction du milieu et de la ré-
gion. Il importe en priorité d’enrayer la perte de surface et de qualité ainsi que la poursuite de la 
fragmentation des habitats. Plusieurs milieux nécessitent par ailleurs des mesures de revalorisa-
tion et de remise en état. Telles sont les conclusions d’une étude menée par le Forum Biodiversité 
Suisse de la SCNAT fondée sur une vaste recherche dans la littérature spécialisée et une enquête 
auprès de quelque 200 experts. La présente version courte en présente les principaux résultats.
La conservation de la biodiversité et des services écosystémiques
en Suisse requiert également des mesures de revitalisation,          
telles que ces remises à ciel ouvert de ruisseaux.
La voix de la recherche
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Pour l’établissement des listes rouges, la menace 
qui pèse sur les espèces est évaluée sur la base de cri-
tères clairement définis et applicables à l’échelle inter-
nationale. Ils se fondent sur une combinaison de fac-
teurs qui déterminent en grande partie la probabilité 
d’extinction. Une importance considérable revient à 
la surface colonisée, à la taille et au degré d’isolement 
des populations ainsi qu’à l’évolution des effectifs. Plus 
la surface colonisée est réduite et fragmentée, et plus 
les effectifs décroissent rapidement, plus le degré de 
risque est élevé. Les listes rouges n’illustrent donc pas 
seulement un état temporaire, mais aussi l’évolution de 
la diversité spécifique au cours des 10 à 20 dernières 
années. La synthèse de toutes les listes rouges aboutit 
à un bilan préoccupant [41]: 
 Plus d’un tiers des espèces végétales, animales et 
fongiques ont été jugées menacées (catégories 
de menace «éteint en Suisse», «au bord de l’extin-
ction», «en danger» et «vulnérable»). 
 10% des espèces sont considérées comme «poten-
tiellement menacées» et nécessitent également 
une attention particulière, car elles risquent de se 
retrouver à l’avenir dans une catégorie supérieu-
re. Une bonne partie d’entre elles étaient autrefois 
réparties dans le monde entier.
 255 espèces sont éteintes en Suisse. Pour de nom-
breux vertébrés, l’année de la dernière observation 
est connue (2006, p. ex., pour une couvée de pie-
grièche à tête rousse).
La diversité spécifique en Suisse connaît l’évolution sui-
vante:
 Pour de nombreuses espèces indigènes, le nombre 
d’individus diminue dans les différentes popula-
tions. La densité décroît [42]. 
 Bon nombre de populations sont donc menacées. 
Si ses effectifs chutent en-deçà d’une valeur mi-
nimale donnée, une population diminuera plus 
rapidement, car les divers facteurs se renforcent 
mutuellement («vortex d’extinction» [43]). La diver-
sité génétique décline sensiblement et le risque de 
consanguinité s’accroît par conséquent [44]. 
 Les études révèlent que la survie à long terme 
d’une population requiert plusieurs milliers d’in-
dividus [45]. Un nombre croissant de populations 
(surtout d’espèces de la liste rouge) sont toutefois 
aujourd’hui nettement plus petites.
 Des populations disparaissent; des espèces s’étei-
gnent dans des régions entières [46]. 
 L’aire de distribution de certaines espèces s’effrite 
en petits résidus isolés [47]. Un échange naturel 
entre les individus n’est plus garanti dans un pay-
sage fortement fragmenté.
 Des espèces sont au bord de l’extinction en Suisse. 
L’extinction d’espèces peut être rapide ou s’effec-
tuer avec un long décalage dans le temps [48]. 
 Les changements souvent insidieux masquent le 
besoin immense d’intervenir maintenant. 
 Les efforts entrepris jusqu’à présent pour protéger 
la biodiversité ne suffisent pas, loin s’en faut, pour 
sauvegarder la diversité spécifique de la Suisse. 
La nouvelle Liste rouge des papillons diurnes [49] et 
la révision actuelle de la Liste rouge des plantes vascu-
laires [50] révèlent que le déclin des espèces se poursuit 
à un rythme effréné: plus d’un tiers des sites d’obser-
vation de plantes vasculaires, sur lesquels des espèces 
rares ou menacées étaient présentes il y a 10 ou 30 ans, 
sont aujourd’hui déserts. Plus une espèce était consi-
dérée comme menacée sur la liste rouge de 2002, plus 
les pertes aujourd’hui constatées sont lourdes: ainsi, les 
espèces de plantes de la catégorie critique «au bord 
de l’extinction» sont absentes aujourd’hui sur 50% des 
sites d’observation d’autrefois et sur 25% pour les es-
pèces non menacées. Les causes ne sont pas nouvelles: 
la qualité et la quantité des écosystèmes ne cessent de 
décroître. 
Etat de la biodiversité
Diversité spécifique
13
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Des experts ont élaboré une Liste rouge des mili-
eux menacés [51]. Près de la moitié de tous les types 
de milieux de Suisse sont menacés.
La part des types menacés dans les grands ha-
bitats varie fortement (entre parenthèses, nombre des 
types de milieux évalués sur une base de données suf-
fisante): 
Eaux stagnantes 100% (8)
Eaux courantes 50%  (18)
Rives et zones humides 85%  (20)
Glaciers, rochers, éboulis, moraines 29% (14)
Prés et pâturages 43%  (30)
Lisières, megaphorbiaies, broussailles 12%  (25)
Forêts 41%  (29)
Végétation pionnière 
et plantes adventices 61%  (18)
Total 47% (162)
De nombreux milieux ont subi de lourdes pertes de 
territoire et de qualité au cours des dernières décen-
nies. Pourtant, les espèces ont besoin de milieux intacts 
pour survivre. 
La sauvegarde des milieux proches de la nature res-
tants doit avoir la priorité absolue. Beaucoup de milieux 
ne peuvent être revitalisés que moyennant un coût 
élevé après leur destruction ou l’intensification voire la 
modification de leur exploitation. Cela s’applique no-
tamment aux marais et aux forêts proches de la nature 
ainsi qu’aux écosystèmes alpins et subalpins [52]. 
Les six chapitres suivants 
présentent l’état des diffé­
rents milieux et de leur di­
versité spécifique sur la base 
d’études menées à l’échelle 
nationale. 
Les milieux en Suisse
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Les milieux aquatiques naturels sont complexes et 
dynamiques. Chaque tronçon de rivière ou de ruisseau, 
en plaine ou dans les vallées, constitue une mosaïque 
d’éléments paysagers: sections rapides, bancs de gra-
viers, anses sablonneuses et paisibles, rives érodées et 
bras morts. Cet espace aquatique est bordé de forêts 
alluviales et de prairies humides dotées de multiples 
mares dans les secteurs inondables ou la zone de fluc-
tuation de la nappe phréatique. Tous ces milieux sont 
étroitement imbriqués les uns dans les autres et consti-
tuent un écosystème complexe. L’hétérogénéité se 
reflète dans la diversité des espèces: 10% des espèces 
animales indigènes sont tributaires de ces milieux; 
84% de toutes les espèces indigènes peuvent être pré-
sentes dans les zones alluviales [53]. Bon nombre d’or-
ganismes ont besoin du côtoiement étroit de milieux 
variés; ils changent d’espace en fonction de la saison 
ou de la phase de leur vie.
À l’écart des cours d’eau, il y avait aussi autrefois 
une multitude d’eaux dormantes de taille variable sur 
les sols morainiques de la Suisse, argileux et riches en 
cuvettes. De plus, jusqu’au XIXe siècle, les milieux aqua-
tiques ont joué un rôle capital dans la vie de tous les 
jours et fait l’objet d’une promotion active: points de 
puisage pour les pompiers, étangs de pêche, biefs de 
moulin et prairies irriguées apportaient vie et humidité 
au paysage [54]. 
Pour la population, les rivières, les ruisseaux, lacs 
et les étangs comptent parmi les éléments les plus 
importants d’un paysage jugé attrayant. Selon une en-
quête, les milieux aquatiques proches de la nature sont 
considérés comme particulièrement esthétiques et la 
transformation de cours d’eau canalisés est vivement 
cautionnée [55]. Les eaux jouent également un rôle dé-
terminant dans le tourisme. Suisse Tourisme a reconnu 
la valeur de ces milieux et diffusé une publicité expli-
cite à cet égard («la Suisse, une histoire d’eau») [56]. 
Principaux services écosystémiques
 Dégradation de polluants
 Epuration des eaux souterraines et traitement
 de l’eau potable
 Espace de détente et facteur d’identité
 Tourisme
 Protection contre les crues
 Régulation du charriage
 Inspiration et esthétique
 Poissons et crustacés, sources de nourriture
 
Milieux aquatiques 
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Pour près d’un tiers des sites 
de reproduction de batra­
ciens d’importance natio nale, 
la situation ne correspond 
pas à l’objectif visé.
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La Suisse est le château d’eau de l’Europe: Rhin, 
Rhône, Inn et Tessin y trouvent leur source. Il y a envi-
ron 200 ans, l’homme commença cependant à réduire 
systématiquement et à uniformiser le réseau dense et 
finement ramifié des rivières et des ruisseaux. La plu-
part des tronçons de cours d’eau devinrent des rigoles 
d’écoulement sans rapport avec les terres limitrophes; 
et beaucoup de ruisseaux disparurent dans le sol. Les 
lacs furent abaissés et les berges consolidées. La pro-
duction d’énergie transforma les cours d’eau en une 
succession de lacs de retenue, laissant des lits assé-
chés en montagne. Le fonctionnement par éclusées 
des centrales hydrauliques provoque chaque jour des 
crues artificielles qui ont une répercussion négative sur 
l’hydroécologie.
Bien que la concentration en nutriments dans les 
lacs se soit notablement améliorée depuis quelques 
années grâce aux stations d’épuration et à l’interdic-
tion d’utiliser des détergents riches en phosphates, 
leur eutrophisation a généré des pertes irréversibles en 
espèces [57]. De plus, la qualité de l’eau et les écosys-
tèmes aquatiques sont à nouveau menacés par les ap-
ports de produits phytosanitaires et d’autres micropol-
lutions (dont l’incidence n’a pas encore été élucidée) 
[58–59]. 
Le drainage à grande échelle du paysage à l’aide 
de fossés et de conduites a entraîné la disparition de 
milliers de petits plans d’eau sur l’ensemble du terri-
toire [60]. Les petits plans d’eau et les microstructures 
aquatiques offrent des conditions de vie spécifique aux 
amphibiens ainsi qu’à une flore et une faune caractéris-
tiques et riches en espèces [61]. De même, la majeure 
partie des étangs utilisés autrefois ont été éliminés. 
Globalement, il faut reconnaître qu’aucun autre habitat 
n’a autant souffert de l’activité humaine que les milieux 
aquatiques [62]. 
Causes du déclin de la biodiversité dans les milieux aquatiques
 Apport de nutriments 
 Apport de micropollutions telles que 
 substances endocriniennes, pesticides et 
 substances pharmaceutiques 
 Espèces invasives exogènes (néobiontes)  Utilisation des zones alluviales 
 par la sylviculture 
 Perturbation de la faune sauvage 
 par des activités de loisirs intenses 
 Perturbation du régime hydrique dans  
 les zones alluviales restantes 
 Absence de connexion entre l’eau et le sol 
Causes 
 Abaissement du niveau des lacs 
 Régulation du niveau des lacs 
 Aménagement des berges 
 Éclusées 
 Eaux résiduelles insuffisantes 
 Mise sous terre des cours d’eau 
 Drainage dans les terres cultivées, les forêts et 
 les zones bâties 
 Aplanissement du sol et comblement 
 des zones humides et des étangs 
 Abandon des étangs 
 Raccourcissement, rétrécissement et uniformi- 
 sation des rivières et des ruisseaux 
 Espace aquatique insuffisant (largeur du lit 
 et zones riveraines) 
 Absence de continuité écologique (barrières) 
 Perturbation du charriage, envasement 
 du fond 
 Pauvreté des structures (courant uniforme, 
 absence de bois mort, p. ex.) 
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Faits et chiffres concernant l’état des milieux aquatiques
A l’échelle nationale 
Surface
 Depuis 1850, 70% des zones alluviales ont été détruites [63]. 
 Sur le Plateau suisse, 14% de la longueur des cours d’eau a été mise sous 
 terre [64]. 
 Plus de 50% des berges de la plupart des lacs de Suisse ont été aménagées 
 et les zones de transition, écologiquement précieuses, entre les milieux 
 aquatiques et terrestres ont disparu [65]. 
 Les sources, riches en espèces spécialisées, ont subi de lourdes pertes. 
 Sur toutes les sources répertoriées en 1884, seules 1,2% jaillissent encore en 
 surface sur le Plateau suisse (4,8% dans le Jura) [66]. 
Protection des zones alluviales
 L’état écologique des zones alluviales d’importance nationale aujourd’hui 
 protégées ne satisfait pas aux exigences légales [67]. 
Protection des sites de reproduction des amphibiens
 Malgré la création des sites de reproduction des amphibiens d’importance 
 nationale et les succès obtenus par des programmes de protection ciblés, les 
 effectifs des espèces rares et en particulier des espèces pionnières demeurent 
 en nette régression. Sur environ un tiers des sites de reproduction d’im- 
 portance nationale, l’état ne correspond pas aux objectifs. Sur 61% des sites 
 peuplés d’espèces pionnières, l’offre en milieux aquatiques est considérée 
 comme insuffisante [68]. 
Energie hydraulique
 Les grandes centrales fluviales font obstacle aux couloirs de migration des 
 espèces de poissons qui évoluent entre la mer et les eaux intérieures. Tous 
 les migrants de longues distances ont aujourd’hui disparu (saumon, truite 
 de mer, alose, alose feinte, esturgeon d’Europe, esturgeon de l’Adriatique, 
 lamproie de rivière) [69]. 
 De l’eau est prélevée dans de nombreux cours d’eau pour produire de l’élec- 
 tricité. 2700 kilomètres d’eau courante sont concernés, répartis sur 
 environ 1300 secteurs d’eau résiduelle. 375 secteurs d’eau résiduelle (28%) 
 n’en ont que très peu ou pas du tout. Pour 645 tronçons (49%), les indica- 
 tions de volume d’eau font défaut. Il est à supposer qu’une part con- 
 sidérable de ces secteurs n’ont effectivement que peu ou pas d’eau résidu- 
 elle [70]. 
 Bon nombre des grandes centrales fluviales provoquent de fortes fluctua- 
 tions d’écoulement dans les eaux situées en aval [71, 72]. 
Qualité de l’eau
 La surfertilisation des lacs suisses a réduit de près de 40% le nombre des 
 espèces de féras indigènes entre 1950 et 1990 [73]. 
 Les substances endocriniennes, pesticides et substances pharmaceutiques 
 ayant une incidence négative sur les organismes aquatiques ont généré 
 de nouveaux problèmes [74]. 
 Certains pesticides agricoles peuvent réduire la diversité spécifique [75–77] 
 à l’échelle régionale et compromettre la fourniture de services écosysté- 
 miques [78]. 
 Certains produits phytosanitaires portent un grave préjudice aux organis- 
 mes aquatiques [79, 80]. 
 Des expériences ont montré que les pesticides pouvaient avoir un effet 
 mortel sur les têtards et les jeunes amphibiens. Dans des conditions expéri- 
 mentales, plus de 96% des têtards et plus de 68% des jeunes amphibiens 
 périssaient [81]. 
Fragmentation
 Environ 101 000 obstacles artificiels d’une hauteur supérieure à 50 cm  
 divisent les cours d’eau en d’innombrables tronçons [82]. La longueur 
 moyenne librement franchissable d’un ruisseau ou d’une rivière ne dépasse 
 pas 650 mètres. Les cours d’eau suisses figurent donc sans doute parmi les 
 systèmes aquatiques les plus fragmentés du monde [83]. 
Diversité spécifique
 
 Plus de 60% des plantes aquatiques sont menacées – la proportion de 
 loin la plus élevée parmi tous les groupes écologiques de plantes [84].  
 17% des characées de Suisse, un des groupes d’espèces les plus importants 
 du point de vue écologique, ont disparu [85]. 
A l’échelle régionale et locale
Ruisseaux et rivières
 Dans le Grand Marais, la longueur des ruisseaux et des rivières a diminué 
 d’environ 1000 km à moins de 500 km entre 1870 et 1990 [86]. 
 La longueur totale du lit du Rhône entre Brigue et le lac Léman s’est réduite 
 de 45% à partir de 1850 [87]. 
Lacs
 Seulement 3% des rives du lac Léman sont encore dans un état naturel  
 [88]. Les espèces qui prospèrent sur des rives naturelles se sont donc 
 raréfiées. Par exemple, sur les 22 sites d’observation de la littorelle à une 
 fleur (Littorella uniflora) connus au début des années 1950 [89], il n’en reste 
 plus qu’un seul aujourd’hui. 
Diversité spécifique
 20 espèces piscicoles vivaient dans le Rhin grison vers 1850. Elles ne sont 
 plus que 11 aujourd’hui. Et dans le Rhône, leur nombre s’est abaissé de 19 
 à 5 [91]. 
 Dans les zones alluviales de la Thur, le nombre des espèces de papillons  
 diurnes a chuté de 82 à 53 entre 1918/1930 et 1994 suite à la baisse de la 
 qualité de l’habitat. En même temps, la fréquence des espèces subsistantes 
 s’est réduite d’un facteur de 5 à 10 [92]. 
 Dans le canton de Berne, la moitié des populations de crapaud accoucheur 
 ont disparu entre 1977 et 2002 [93]. Seules 10 sur 200 populations pos-  
 sèdent plus de 20 mâles chanteurs. De nouvelles baisses ont été enregis- 
 trées entre 2002 et 2012. Et des pertes encore plus lourdes ont affecté le 
 sonneur à ventre jaune et le crapaud calamite. 
Espèces invasives
 Dans les grandes rivières et les lacs en particulier, les espèces invasives ont 
 évincé la quasi-totalité de la faune indigène. Dans le Rhin, à la hauteur de 
 Bâle, les espèces indigènes représentent moins de 5% de tous les individus; 
 les 95% restants sont dominés par quelques néozoaires [94]. 
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Des mesures efficaces dans les milieux aquatiques
Revitalisations
 Au cours des dernières années, divers tronçons de cours d’eau ont été 
 revitalisés et des ruisseaux remis au jour [95]. 
 Les suivis de projets de revitalisation en Europe centrale montrent que les 
 projets limités à l’échelon local n’ont entraîné qu’une légère augmentation 
 de l’éventail des espèces et une densité de poissons un peu plus élevée 
 [96]. En revanche, les revitalisations de plus grande envergure et mieux 
 interconnectées s’avèrent plus efficaces [97]. 
 La planification actuelle des revitalisations de cours d’eau en Suisse va 
 dans la bonne direction. Cependant, il arrive souvent que l’espace aqua- 
 tique créé ne convienne pas à de nombreuses espèces, qui ne disposent 
 d’aucune zone de refuge en cas de crue [98]. Dans l’idéal, les tronçons revi- 
 talisés ne sont éloignés que de quelques centaines de mètres de tronçons 
 proches de la nature ou riches en diversité spécifique. [99]. 
Qualité de l’eau
 La qualité de l’eau s’est nettement accrue au cours des 30 dernières 
 années, surtout grâce à la construction de stations d’épuration et à l’inter- 
 diction d’utiliser des détergents riches en phosphates [100]. La diversité 
 du plancton végétal et animal dans le lac de Zurich a de nouveau aug- 
 menté. Dans les années 1970, il ne présentait plus qu’environ 40 espèces 
 de phytoplancton et 7 de zooplancton; en 2008, on y dénombrait plus de 
 100 espèces végétales et 15 espèces animales [101]. 
Continuité écologique
 Dans le canal intérieur du Liechtenstein, les secteurs proches de l’embou- 
 chure ont été colonisés, en l’espace de quatre ans, par 10 espèces pisci- 
 coles migrant depuis le Rhin alpin après la suppression d’une barrière. 
 Le nombre des espèces piscicoles s’est accru de 6 à 16 après la mise en 
 réseau [102]. 
Création de nouveaux habitats
 Grâce à la création et à l’entretien de sites de reproduction, la grenouille 
 de Lataste, menacée à l’échelle européenne, a recolonisé plusieurs sites au 
 Tessin [103]. 
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 Surface requise 
 pour la sauvegarde de la biodiversité 
 et des services écosystémiques 
 Il faut notablement accroître la part des tron­ 
 çons de cours d’eau naturels ou proches de la 
 nature sur l’ensemble du réseau, ainsi que la 
 qualité et la densité des sources non captées, 
 pour pouvoir sauvegarder leur biodiversité. 
 Les experts estiment par ailleurs qu’au moins 
 un triplement de la surface actuelle des zones 
 alluviales en plaine est nécessaire pour 
 conserver à long terme la biodiversité de ces 
 milieux. Concernant les lacs, les experts jugent 
 nécessaire, en fonction de la région, un dou­ 
 blement jusqu’à un quadruplement des sur­ 
 faces de zones d’eau peu profonde dotées de 
 végétation et de roselières lacustres [104]. 
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Les marais sont des milieux particuliers. L’eau y est le 
facteur prédominant. Seules les espèces végétales spé-
cialisées peuvent coloniser ces sols saturés d’eau, où 
l’air et l’oxygène sont des denrées rares et où le cycle 
en éléments nutritifs est réduit. Les restes de végétaux 
morts ne sont souvent décomposés que partiellement 
et s’accumulent dans le sol sous forme de tourbe. Dans 
des conditions naturelles, la tourbe ne se dégrade pra-
tiquement pas. Il en résulte que les marais emmaga-
sinent beaucoup de carbone et contribuent ainsi à la 
réduction de CO
2
 dans l’atmosphère. 
Si l’eau est dormante ou ne s’écoule que faiblement, 
des bas-marais peuvent se former: sur des bras morts 
et au bord de lacs qui s’envasent, sur les sites présen-
tant un niveau de nappe phréatique élevé, sur des 
couches d’argile imperméables ainsi qu’à proximité de 
sources [105]. 
Les hauts-marais peuvent se former sur des sites 
humides bénéficiant de précipitations suffisantes et 
de températures modérées. L’accroissement annuel de 
la tourbe ne s’élève en moyenne qu’à 1 mm. La strate 
végétale vivante est constamment poussée vers le 
haut et perd le contact avec la nappe phréatique à un 
moment ou à un autre. L’apport de nutriments s’effec-
tue alors uniquement via les eaux de pluie et l’air. Les 
hauts-marais figurent donc parmi les milieux les plus 
pauvres en nutriments de Suisse. Les bas-marais, en 
revanche, sont maintenus humides par l’eau souter-
raine, l’eau de pente ou des inondations temporaires. 
Une partie des bas-marais actuels sont toutefois des 
biotopes de culture, qui ont vu le jour sur des surfaces 
défrichées et non drainées.
Principaux services écosystémiques 
 Régulation du climat/stockage du carbone
 Protection contre les crues
 Espace de détente
 Inspiration
 Tourisme
 Archivage de l’histoire naturelle et culturelle
 
Marais
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100% des hauts­marais  
et 84% des bas­marais sont 
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Longtemps, l’extraction de tourbe et les drainages 
destinés à conquérir des terres pour l’exploitation agri-
cole et sylvicole furent les causes principales de la dispa-
rition des marais. La plupart des marais de Suisse furent 
détruits jusqu’au milieu du XXe siècle. Un nombre non 
négligeable de marais disparurent dans les inondations 
liées à des lacs de retenue (Sihlsee, p. ex.).
Au fil des remaniements parcellaires, de nom-
breux marais disparurent jusque dans les années 1980. 
Le taux de disparition dans le canton de Zurich était 
même nettement plus élevé entre 1950 et 2000 (74%) 
qu’entre 1900 et 1950 [106]. Dans la commune de Win-
tersingen (BL), 41% de la végétation humide fut élimi-
née dans les années 1980 dans le cadre d’un vaste re-
maniement parcellaire [107]. 
Bien que les sites marécageux d’une beauté parti-
culière et d’importance nationale soient, depuis 1987, 
sous la protection de la Constitution fédérale, les pertes 
quantitatives et qualitatives persistent. La plupart des 
fossés de drainage situés dans les marais subsistants 
ou leurs bassins versants sont toujours intacts et per-
turbent le régime hydrique des zones humides: à l’éche-
lon local, de nouveaux fossés de drainage (illégaux) 
sont aussi aménagés [108]. Les marais s’assèchent donc 
lentement. Les marais à faible variation hydrologique 
présentent déjà des changements notables au niveau 
de la végétation [109]. Des espèces végétales de sites 
plus secs se propagent dans les habitats perturbés et 
modifient la végétation typique des marais. 
Les problèmes viennent des apports d’azote, qui 
s’infiltrent latéralement depuis les cultures agricoles in-
tensives ou proviennent de l’élevage et des processus 
de combustion via l’atmosphère. Ce dépôt d’azote met 
les marais en danger à moyen et à long terme. 
Environ 55% des bas-marais d’importance natio-
nale subsistants font l’objet d’une exploitation agri-
cole extensive, sans laquelle bon nombre d’entre eux 
seraient envahis par les buissons et la forêt. Pourtant, 
l’exploitation souvent inadaptée au site ainsi que l’as-
sèchement persistant résultant des drainages ou de 
l’abaissement du niveau d’eau des lacs et de la nappe 
phréatique entraînent une réduction de la surface des 
marais ou portent préjudice à leur qualité. 
Causes du déclin de la biodiversité dans les marais
Causes 
 Exploitation inadaptée au site 
 Déprise et embroussaillement / recolonisation 
 forestière 
 Infiltration latérale de l’azote depuis les cultures 
 voisines 
 Absence de zones-tampon trophiques 
 Apport d’azote par les arrivées d’eau 
 Apport d’azote par voie atmosphérique 
 Eutrophisation par minéralisation 
 de la tourbe 
 Assèchement à grande échelle (autrefois) et 
 conversion en terres cultivées 
 Drainage persistant (fossés non éliminés 
 en zones protégées) 
 Absence de zones-tampon hydrologiques 
 Manque de canalisation des visiteurs 
 Extraction de tourbe (autrefois) 
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Surface
 Entre 1900 et 2010, les marais ont subi une perte de surface de 82% [110]. 
 Durant l’entre-deux-guerres, plus de 2,5 millions de tonnes de tourbe ont été 
 extraites et brûlées, ce qui correspond à une surface de haut-marais d’environ 
 1000 hectares [111]. 
 La destruction et la mise en culture des marais en Suisse ont libéré des quantités 
 considérables de dioxyde de carbone, qui contribuent au changement clima- 
 tique [112]. 
 Comme bon nombre des marais subsistants sont fortement perturbés et ne 
 peuvent plus croître, ils ne fixent pratiquement plus de dioxyde de carbone. 
Protection des marais
 Depuis l’adoption de l’initiative de Rothenthurm en 1987, les marais d’une 
 beauté particulière et d’importance nationale sont sous la protection de la 
 Constitution fédérale. Selon la législation, tous les biotopes d’importance 
 nationale, comme les marais par exemple, doivent être en principe dotés de 
 zones-tampon écologiquement suffisantes. À l’échelle nationale, il manque 
 cependant 70% des zones-tampon nécessaires autour des bas-marais d’im- 
 portance nationale; 50% en ce qui concerne les hauts-marais [113]. 
Qualité de l’habitat
 En dépit de leur protection, la qualité des marais subsistants ne cesse de se 
 dégrader [114]. Dans le cadre du suivi de la protection des marais, il a été 
 constaté que plus d’un quart des surfaces s’étaient notablement asséchées 
 entre les périodes de contrôle 1997/2001 et 2002/06, que l’apport en nutri- 
 ments s’était sensiblement accru dans un quart d’entre elles, que les plantes 
 ligneuses étaient plus fréquentes dans près d’un tiers des marais et que la teneur 
 du sol en humus avait diminué dans environ un cinquième d’entre eux. 
 En raison de ces pertes de qualité, la surface des hauts-marais s’est réduite de 
 10% durant la même période [115]. 
Apports en azote
 L’apport en azote provenant du trafic routier (oxyde d’azote) et de l’agriculture 
 (ammoniac) via l’atmosphère provoque la disparition d’espèces menacées dans 
 les marais protégés. [116]. 
 100% des hauts-marais et 84% des bas-marais sont exposés à des apports 
 excessifs d’azote atmosphérique [117]. 
Fragmentation
 La fragmentation des marais exerce une influence négative sur la diversité 
 génétique d’espèces écologiquement importantes pour les marais [118]. 
 Un quart des principaux sites de repos pour les espèces d’oiseaux limicoles ont 
 moins de 10 ha. Les oiseaux qui s’y reposent sont souvent exposés aux 
 perturbations. En raison des pertes de surface, certaines espèces d’oiseaux 
 typiques des zones humides ne peuvent plus trouver en Suisse, si ce n’est pour 
 des couples isolés, l’espace dont ils ont besoin [119]. 
 La bécassine et le courlis cendré ont aujourd’hui abandonné les derniers sites de 
 nidification régulièrement occupés. 
 Les fragments de roselières qui subsistent dans les zones humides sont souvent 
 trop petits pour accueillir des oiseaux nicheurs tels que le bruant des roseaux 
 [120]. 
Diversité spécifique
 Plus de 40% des espèces végétales des zones humides sont considérées comme 
 menacées [121]. 
Faits et chiffres concernant l’état des marais
A l’échelle nationale
29
 De nombreuses populations de bryophytes ont subi un net recul de leurs 
 effectifs, surtout dans les zones humides. [122]. 
Surface
 Durant la seule année de guerre 1943, plus de 55 000 tonnes de tourbe ont 
 été extraites dans le canton d’Argovie [123]. 
 Entre 1850 et 2000, les marais du canton de Zurich ont évolué de la façon 
 suivante: la proportion de marais par rapport à la surface du canton a baissé 
 de 8,3% à 0,7%; le nombre d’objets marécageux a baissé de 4341 à 708; 
 la taille moyenne des objets a diminué de 3,2 à 1,7 hectare. 
 La surface des marais de Suisse qui ne sont pas d’importance nationale est 
 estimée à environ 100 km2. Selon les experts, l’évolution de ces marais est 
 encore plus déplorable que celle des marais d’importance nationale [125]. 
A l’échelle régionale et locale
La surface des milieux humides du can-
ton de Zurich a diminué fortement entre 
1850 et 2000. Les surfaces restantes sont 
souvent petites et isolées [124].
 1850 
 2000 
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Régénération
 Les bases pour l‘élaboration et la réalisation de projets de régénérations 
 dans les marais sont disponibles. Des études ont montré que les hauts-  
 marais perturbés qui avaient bénéficié de mesures de régénération rede- 
 venaient plus humides et présentaient une part croissante de sphaignes 
 [127]. 
 Pratiquement tous les hauts-marais de Suisse consistent en tourbières 
 dégénérées, parcourues de fossés et de coupes. Au lieu de fixer le dioxyde de 
 carbone, ils libèrent du gaz à effet de serre. La régénération de ce milieu ne 
 contribuera pas seulement à sauvegarder un écosystème fascinant, mais 
 aussi à protéger le climat… et ce à moindre frais [128]. 
Des mesures efficaces dans les marais
 Einleitung   31
 Surface requise 
 pour la sauvegarde de la biodiversité 
 et des services écosystémiques 
 La qualité et la surface des marais sont actu ­ 
 ellement insuffisantes pour préserver leur 
 biodiversité et les services écosystémiques 
 qu’ils fournissent. Les experts estiment qu’il 
 faudrait accroître la surface actuelle des 
 hauts­marais d’environ 190% et celle des 
 bas­marais de quelque 170% pour y parvenir 
 [129]. 
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Les phases de défrichement, surtout au début du 
Moyen Âge, ont réduit le revêtement forestier de la 
Suisse et laisser libre cours à un paysage agraire diversi-
fié. Des centaines d’espèces ont migré vers ce nouveau 
milieu. 
L’homme a créé une multitude de nouveaux habi-
tats, qui se sont intégrés dans la mosaïque du paysage: 
chants, prairies, pâturages, lisières, haies, vignobles, 
bosquets et vergers. Bon nombre de ces nouveaux ha-
bitats sont extrêmement riches en espèces: une prairie 
sèche du Jura, par exemple, peut présenter 34 espèces 
végétales sur une surface de 20320 cm [130]. 
Parallèlement au développement de ces riches bio-
cénoses, l’élevage d’animaux de rente et la culture de 
plantes utiles ont suscité l’avènement d’une multitude 
de races et de variétés locales [131]. 
Principaux services écosystémiques 
 Nourriture et fourrage
 Ressources génétiques
 Pollinisation naturelle et régulation des ravageurs 
 Sol fertile (formation de sol et d’humus)
 Stockage de CO
2 
 Cycle d’éléments nutritifs






Dans la zone des collines et la zone 
de montagne I, les milieux écolo­
giques de qualité ne recouvrent 
plus que 3 à 4,5% de la surface  
agricole utile. En région de plaine, 
ce ne sont plus que 2,2 à 4%.
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Sur les terres agricoles, l’appauvrissement de la bio-
diversité est principalement imputable à l’agriculture 
intensive et à l’édification de constructions sur les sur-
faces agricoles. La mécanisation croissante du travail, 
les remaniements parcellaires, l’extension des parcelles 
et l’emploi intensif de fertilisants et de produits phyto-
sanitaires n’ont cessé d’accroître l’intensité de l’exploita-
tion du sol [132–134].   
Cette évolution s’est accompagnée d’une unifor-
misation globale des conditions écologiques: drainage 
des zones humides, fertilisation des sites pauvres en 
nutriments, irrigation des sites secs. Les sites «spéci-
fiques» n’existent plus aujourd’hui que sur de petites 
surfaces résiduelles. Les espèces qui y sont adaptées se 
sont raréfiées ou ont disparu à l’échelle locale ou régio-
nale. La richesse en espèces a décru et la composition 
spécifique d’habitats autrefois différents s’est nivelée. 
Dans les régions de montagne, un autre problème 
s’y ajoute: tandis que les vallées et les secteurs plats 
font l’objet d’une exploitation de plus en plus inten-
sive, l’agriculture se retire des surfaces raides ou diffi-
cilement exploitables ou accessibles, ce qui favorise le 
reboisement des sols situés au-dessous de la limite des 
forêts. Tant l’intensification de la culture que la déprise 
agricole provoquent une diminution de la biodiversité.
 
Causes du déclin de la biodiversité en milieux agricoles
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 Intensification de l’exploitation 
 Part insuffisante de surfaces de haute qualité 
 propices à la biodiversité 
 Suppression de surfaces et de structures 
 proches de la nature (lisières, tas de pierres, 
 bosquets champêtres, p. ex.) 
 Remembrements parcellaires 
 Assèchement de sols organiques et de prairies 
 humides précieuses 
 Recours excessif aux engrais,  
 tels que fertilisants azotés et lisier 
 Diversité génétique insuffisante et décrois- 
 sante chez les animaux et plantes utiles 
 Elevage d’animaux de haut rendement qui 
 nécessitent un fourrage riche en protéines 
 (trèfle, maïs, céréales) 
 Abandon de parcelles difficiles d’accès 
 Extension du tissu urbain 
 Diffusion insuffisante de systèmes culturaux 
 proches de la nature au niveau des exploita- 
 tions (culture bio, low-input ou intégrée) 
 Animaux trop nombreux par unité de surface 
 Irrigation de prairies sensibles, 
 riches en espèces (prairies sèches, p. ex.) 
 Emploi préventif ou excessif de pesticides  
 et d’herbicides 
 Apport d’azote atmosphérique et émissions 
 d’ammoniac 
Causes 
 Techniques de fauche néfastes aux petits 
 animaux (faucheuses-conditionneuses, 
 faucheuses rotatives, p. ex.) 
 Absence de fauches échelonnées des prairies 
 et fauche prématurée 
 Emballage immédiat de l’herbe fauchée 
 (et des petits animaux) dans l’ensilage 
 en balles 
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Surfaces et structures
 Entre 1900 et 2010, la perte de surfaces en prairies et pâturages secs s’est éle- 
 vée à 95% [135]. Cette perte est principalement imputable à l’intensification 
 de l’exploitation. La majeure partie des prairies riches en espèces ont été con- 
 verties en prairies grasses. Sur les 3142 espèces végétales présentes en Suisse, 
 seules 86 appartiennent au groupe écologique des plantes de prairies grasses; 
 cet habitat ne fournit donc qu’une contribution modeste à la sauvegarde de la 
 diversité spécifique [136]. Plus de 900 espèces animales et végétales de Suisse 
 sont tributaires de prairies et de pâturages secs [137]. 
 Les surfaces écologiquement précieuses ne couvrent plus que 2,2% à 4% de 
 la surface agricole utile en plaine [138]. Dans les régions de colline et de mon- 
 tagne I [139], cette valeur n’est pas beaucoup plus élevée (3 à 4,5%). La zone 
 de montagne II s’en sort un peu mieux (4,8-10%). Les surfaces proches de 
 la nature suffisantes pour la sauvegarde de la biodiversité ne sont toutefois 
 présentes que dans les zones de montagne III (20-30%) et IV (40-50%) ainsi 
 que dans la zone d’estivage (40-60%). 
 Les résultats du Monitoring de la biodiversité en Suisse (MBD) montrent que 
 les communautés de plantes vasculaires s’uniformisent de plus en plus; autre- 
 ment dit, elles se ressemblent de plus en plus [140]. Les biocénoses s’homo- 
 généisent si les modes d’exploitation deviennent de plus en plus similaires ou 
 intensifs, ou si les mêmes espèces sont introduites partout. 
 En 1950, il y avait environ 15 millions d’arbres fruitiers haute-tige en Suisse. En 
 1991, ils n’étaient plus que 3 millions. Les effectifs ont encore diminué depuis 
 lors et ne sont plus estimés qu’à 2,3 millions d’arbres [141]. En même temps, 
 une végétation diversifiée fait défaut sous les arbres. 
 Entre 1985 et 2009, 1,1 m2 de terres cultivées disparaissait chaque seconde 
 en Suisse [142]. L’approbation de l’initiative sur les terres cultivées dans le 
 canton de Zurich et celle de l’initiative «Halte aux constructions envahissantes 
 de résidences secondaires!» montrent que la population se préoccupe de 
 cette évolution. 
 La part des surfaces de culture biologique est inférieure à 20%. La culture bio- 
 logique a un impact positif démontré sur la flore et la faune dans et sur le sol 
 [143–146]. 
Surfaces de promotion de la biodiversité
 Globalement, les surfaces de promotion de la biodiversité introduite en 1993 
 (auparavant: surfaces de compensation écologique) ont un impact positif 
 modéré. Les objectifs de surface ont été atteints et la disparition d’espèces sur 
 les terres agricoles a pu au moins être légèrement ralentie. [147]. 
 L’objectif consistant à enrayer le recul des espèces menacées au moyen des 
 surfaces de promotion de la biodiversité n’a pas été atteint jusqu’à présent. 
 [148]. 
 Dans les vallées, seules 22% des surfaces de promotion de la biodiversité 
 satisfont aux exigences de qualité de l’ordonnance sur les paiements directs, 
 contre 37% en montagne [149]. 
 La part des surfaces écologiquement précieuses est inférieure à 1% sur les 
 terres arables cultivées [150]. 
Produits phytosanitaires
 Les produits phytosanitaires sont préjudiciables à de nombreuses espèces 
 animales et végétales [151]. Ils affectent particulièrement les invertébrés, les 
 oiseaux des champs [152] et les amphibiens [153]. La simple utilisation des 
 quantités de produits recommandées entraîne des taux de mortalité de 20 à 
 100% chez les grenouilles rousses. 
Faits et chiffres concernant l’état des milieux agricoles
A l’échelle nationale
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 L’emploi très répandu d’insecticides à action systémique (néonicotinoïdes et 
 pyréthroïdes, p. ex,) a pour effet que ces substances toxiques sont transmises à 
 de nombreux insectes butineurs via le nectar et le pollen des plantes cultivées. 
 Abeilles sauvages et mellifères, syrphidés, coléoptères et nombreux autres 
 butineurs sont par conséquent exposés à ces substances pendant une période 
 prolongée. Outre les effets directs, divers effets sublétaux accompagnés d’in- 
 cidences négatives pour la santé et le comportement ont été constatés chez 
 les abeilles [154–156]. 
Apports d’azote
 Sur les prairies riches en espèces que fertilisent 100 kg d’azote par hectare 
 et par an (fertilisation d’une prairie vouée à une exploitation moyennement 
 intensive), la richesse en espèces diminue déjà de près de la moitié au bout 
 de deux ans [157]. 
 Le nombre d’espèces tributaires de sites pauvres en nutriments diminue dans 
 les prairies et les pâturages à mesure que s’accroît l’apport d’azote atmo- 
 sphérique biologiquement disponible [158]. Les zones herbagères de mon- 
 tagne présentent en moyenne 20 espèces végétales pour un apport d’azote 
 inférieur à 10 kilos par hectare et par an; elles n’en comptent plus que 5 si 
 l’apport dépasse 25 kilos [159]. 
 Les espèces nitrophiles comme le pissenlit sont de plus en plus fréquentes. 
 Leur apparition dans de nombreuses populations végétales indique un ac-  
 croissement de l’apport en nutriments [160]. Les causes sont connues: cha- 
 que année, 19 kg d’azote atmosphérique par hectare parviennent en moyenne 
 dans le sol en Suisse [161]. Cette valeur varie entre 3 et 54 kilos en fonction du 
 site. La majeure partie de cet azote provient d’émissions d’ammoniac d’origine 
 agricole. 
Remembrements parcellaires
 Entre 1950 et 1985, par suite de remembrements, 4438 hectares de biotopes 
 proches de la nature ont été détruits sur les surfaces cultivées, 49 193 hectares 
 ont été drainés, 2520 kilomètres de ruisseau, rectifiés et 5854 kilomètres de 
 routes, construits [162]. Malgré des remembrements parcellaires prétendu- 
 ment modernes, des structures précieuses sont encore détruites aujourd’hui 
 par des projets similaires, surtout en montagne. 
Fragmentation
 La plupart des surfaces proches de la nature qui subsistent dans les terres 
 cultivées sont petites et très fragmentées. La superficie moyenne des prairies 
 et pâturages secs d’importance nationale ne s’élève, par exemple, qu’à 4,7 
 hectares. Comme ces surfaces sont en outre très isolées, les espèces sont con- 
 frontées à une plus grande probabilité d’extinction [163]. 
Régions de montagne
 Les régions de montagne de Suisse connaissent actuellement une intensifi- 
 cation de l’exploitation du sol analogue à celle des années 1960 et 1970 sur le 
 Plateau. On estime qu’environ un quart des surfaces riches en espèces y auront 
 disparu entre 2000 et 2020 en raison de l’intensification de l’exploitation et, 
 dans une mesure moindre, de la déprise agricole [164]. 
Diversité spécifique
 La flore adventice compte parmi les groupes de plantes particulièrement 
 menacées en Suisse. Le nombre moyen d’espèces sur 100 m² a diminué de 
 60% au cours des cent dernières années. Les espèces rares ont presque tota- 
 lement disparu [165]. Sur les 743 espèces de ce groupe, 42% sont menacées. 
 Entre 1991 et 2002, la situation s’est encore dégradée pour 30% de ces espèces 
 [166]. L’emploi régulier d’herbicides appauvrit les réserves en semences dans 
 le sol; il en résulte l’apparition d’associations de mauvaises herbes pauvres en 
 espèces et nitrophiles, où prédominent les graminées [167]. 
 70% des espèces de mousses qui habitent les prairies sèches sont considérées 
 comme menacées [168]. 
 Le «Swiss Bird Index» SBI®, qui indique l’évolution des populations d’oiseaux, 
 présente une tendance négative pour les espèces typiques des terres culti- 
 vées selon les objectifs environnementaux pour l’agriculture [169]. 
 Le nombre de lièvres bruns a encore diminué entre 1991 et 2013 [170]. 
Ressources zoogénétiques et phytogénétiques
 Vers 1900, on cultivait en Suisse 200 variétés de blé. 80 ans plus tard, la liste des 
 variétés officiellement recommandées en Suisse n’en comportait plus que 10; 
 elles sont aujourd’hui au nombre de 25 [171]. 
 L’abandon d’une agriculture fondée sur de petites structures au profit de 
 grandes exploitations entraîne l’absence croissante de structures nécessaires à 
 l’élevage de races extensives d’animaux de rente [172]. 
 Le maintien de la diversité des animaux de rente et des plantes cultivées est 
 trop axé sur la conservation au détriment de l’utilisation [173]. 
Surface
 Entre 1987/88 et 2009/10, plus de 20% des prairies particulièrement précieuses 
 pour la biodiversité ont disparu en Engadine par suite de l’intensification de 
 l’exploitation. Les pertes les plus lourdes concernent les sites ayant fait l’objet de 
 projets de remembrement [174, 175]. 
Remembrements parcellaires
 Les remembrements parcellaires peuvent provoquer de lourdes pertes en 
 habitats et en structures. Une étude menée dans le canton de Bâle-Campagne 
 a révélé une perte de 71% de surface de prairies maigres en l’espace de 10 ans; 
 près de 70% des tas de pierres avaient disparu [176]. 
Diversité spécifique 
 L’alouette des champs a perdu deux tiers de ses effectifs en Engadine en 
 l’espace de 22 ans; le tarier des prés et le pipit des arbres en ont perdu environ 
 la moitié [177]. Le nombre total de territoires d’oiseaux nicheurs dans les 
 milieux agricoles a diminué d’un quart. Sur le plateau, ces espèces ont déjà 
 disparu de la plupart des régions. 
 Dans trois communes du canton du Valais, entre 1988 et 2006, les effectifs de 
 tous les oiseaux nicheurs caractéristiques des milieux agricoles ont diminué de 
 deux tiers ou totalement disparu [178]. 
 A Tujetsch (GR), il s’est avéré que la composition des communautés de papil- 
 lons dans les prés et les pâturages avaient considérablement évolué entre 
 1977/1979 et 2002/2004. La fréquence de 31 espèces accusait une forte réduc- 
 tion. Les espèces tributaires de zones herbagères vouées à une exploitation 
 extensive en particulier en ont pâti [179]. 
A l’échelle régionale et locale
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 Dans la région de Bâle, un cinquième des espèces de grands papillons ont 
 disparu depuis 1980 [180]. Beaucoup d’espèces autrefois répandues ne sont 
 plus que rarement présentes. 
 Dans le canton du Valais, 247 espèces d’abeilles sauvages ont été observées 
 sur un espace de 2 km² affecté à une exploitation extensive [181]. Une surface 
 analogue sur des terres intensives du Plateau suisse hébergeait moins de 15 
 espèces. 
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Surfaces de promotion de la biodiversité 
présantant un intérêt écologique indéniable
 
 Les projets de revalorisation suivis par des scientifiques ont révélé que des sur- 
 faces suffisamment précieuses pouvaient promouvoir la biodiversité typique 
 des terres cultivées [182, 183]. Les effectifs d’oiseaux typiques des milieux agri- 
 coles, par exemple, augmentent fortement si la part des surfaces de promo- 
 tion de la biodiversité présentant un intérêt écologique indéniable s’accroît 
 [184]. En l’espace de huit ans, dans le cadre d’un projet mené à Genève, le 
 nombre de couples nicheurs est passé de 11 à 49 chez le tarier pâtre et de 
 6 à 62 chez la fauvette grisette. Le nombre des territoires de bruant proyer a 
 progressé de 2 à 36; et celui des territoires de l’hypolaïs polyglotte de 13 à 38. 
 Certains secteurs du Grand Marais caractérisés par une part substantielle de 
 surfaces écologiques prioritaires étaient beaucoup plus riches en espèces 
 présentant une tendance positive que d’espèces à tendance négative. En re- 
 vanche, les secteurs peu dotés de surfaces écologiques prioritaires présentaient 
 tous des effectifs à tendance négative [185]. 
 Face aux techniques de récolte modernes, aujourd’hui majoritaires, seuls quel- 
 ques rares animaux survivent dans les prairies [186]. Il faudrait renoncer, d’une 
 manière générale, à utiliser des conditionneuses, qui pressent l’herbe fraîche- 
 ment fauchée, sur les prairies écologiques [187]. 
 Dans les zones non fauchées, la densité de sauterelles est deux à trois fois 
 supérieure à la fin de la récolte du foin [188]. Le maintien de zones non 
 fauchées en rotation annuelle est recommandé pour la survie des espèces 
 animales des prairies. 
Recommandations 
 Une information globale et pratique des agriculteurs, incluant des aspects 
 écologiques et spécifiques à l’exploitation, accroît la quantité et la qualité 
 des mesures de compensation, sans incidence négative sur la production et la 
 gestion de l’entreprise [189]. La part de surfaces de promotion de la biodiver- 
 sité présentant une qualité conforme à l’ordonnance sur la qualité écologique 
 s’est accrue de 3,3% à 8,5% de la surface utile après une information approp- 
 riée; les revenus ont progressé en moyenne de 3500 francs par exploitation. 
Systèmes de production propices à la biodiversité 
 Il existe aujourd’hui de nombreux modèles de promotion de la diversité spé- 
 cifique dans la production agricole. Ils montrent que la production alimentaire 
 et l’écologie sont tout à fait compatibles et que la Suisse peut atteindre les 
 objectifs relatifs à la biodiversité si l’ensemble des acteurs de la chaîne de valeur 
 y prennent une part active [190]. 
 Dans le cadre d’un projet réunissant des agriculteurs, une organisation de 
 producteurs, des commerçants et des scientifiques, les milieux précieux ont 
 fortement augmenté entre 2010 et 2012 sur près de 10 000 exploitations agri- 
 coles: les prés fleuris de 50%, les pâturages précieux de 55%, les haies riches en 
 espèces et en structures de 61% [191]. 
 Dans les champs cultivés selon des méthodes biologiques, la diversité spécifique 
 est en moyenne de 30% supérieure à celle des champs cultivés conventionelle- 
 ment [192]. Ces champs présentent, par exemple, une plus grande densité et 
 une plus grande diversité de flore adventice que les champs conventionnels 
 [193]. Certains services écosystémiques sont renforcés par l’exploitation bio- 
 logique: par exemple, le contrôle naturel des parasites [194-196] et la pollinisa- 
 tion naturelle [197, 198]. 
 Les exploitations biologiques de Suisse présentent une plus grande part de 
 surfaces de promotion de la biodiversité que les conventionelles. Une pro-  
 motion intégrale de la diversité biologique requiert toutefois des mesures 
 spécifiques supplémentaires, même en culture biologique [200]. 
Des mesures efficaces dans les milieux agricoles
 Mise en réseau
 La mise en réseau d’écosystèmes peut souvent se contenter d’éléments 
 relativement petits, n’occupant pas beaucoup de surface. Dans le cadre d’une 
 expérience menée avec des cerisiers, les ennemis des pucerons ont ainsi été 
 encouragés et une augmentation du nombre d’abeilles sauvages a permis 
 d’accroître la fructification et la récolte [201]. 
Ressources zoogénétiques et phytogénétiques
 Aujourd’hui, en Suisse, 18 700 variétés appartenant à 245 espèces de plantes 
 cultivées peuvent être considerées comme sauvegardées [202]. La perte des 
 variétés a pu être enrayée [203]. 
 Il faudrait compléter les mesures purement conservatrices par des mesures 
 favorisant l’utilisation (exploitation «on farm», programmes d’élevage conser- 
 vatoire, p. ex.) [204]. 
Objectifs de surface pour la sauvegarde de la biodiversité 
et des services écosystémiques 
Part des surfaces de qualité écologique dans les terres agricoles: 
situation et objectif [205]: 
 Aujourd’hui (estimation)  Valeur requise
Plaine 2,2−4,0% 10% (8−12) 
Colline 3,5−4,5% 12% (10−14)
Montagne I 3−4,5% 13% (12−15)
Montagne II 4,8−10% 17% (15−20)
Montagne III 20−40% 30% (20−40)
Montagne IV 40−50% 45% (40−50)
Total 6−10% 16% (12−20)
Zones 
d’estivage 40−60% 45% (40−60)
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De par sa nature, la Suisse serait couverte de forêts 
à 74% [206]. Les zones originellement dépourvues de 
forêts se situent principalement en-deçà de la limite 
des forêts; s’y ajoutent les milieux aquatiques et les 
zones humides. Aujourd’hui, la forêt couvre 31% de la 
superficie du pays.
La diversité des facteurs géographiques de la Suis-
se (altitude, climat, relief, précipitation, géologie, sol, p. 
ex.) ont donné naissance à environ 120 différents types 
de forêts [207]. Leur utilisation séculaire a créé, par sui-
te de certains modes d’exploitation (taillis sous futaie, 
pâturages boisés, p. ex.), des milieux forestiers souvent 
clairsemés.
Par ailleurs, la forêt Suisse ne présente pratiquement 
plus de surfaces soumises à une dynamique naturelle, 
surtout caractérisées par de vieux arbres et une part 
importante de bois mort sur pied ou couché. Dans les 
forêts primaires de hêtres, le rapport entre le bois mort 
et le bois vivant est en moyenne de 1/4 à 1/5 [208]. Dans 
les forêts primaires peuplées de sapins ou de chênes, 
dont le bois se décompose beaucoup plus lentement, 
les volumes de bois mort peuvent être nettement 
supérieurs. Dans le cas extrême, la part de bois mort 
peut atteindre 40% de la réserve totale de bois [209]. 
De petites clairières se forment là où des arbres do-
minants meurent ou ont été renversés. Les herbes co-
lonisent ces surfaces, où croîtra plus tard la prochaine 
génération d’arbres.
Chez les hêtres, l’âge limite se situe entre 350 et 
500 ans selon la station [210]. Elle est même supérieu-
re chez les sapins. Il faut que des hêtres aient plus de 
180 ans et des chênes, plus de 300 ans, pour observer 
l’apparition de structures écologiquement précieuses 
propres aux phases de maturité et de sénescence [211]. 
Dans la forêt productive d’aujourd’hui, les arbres n’att-
eignent pas cet âge.
La forêt d’aujourd’hui se distingue donc clairement 
des forêts primaires européennes [212]. Elle demeure 
toutefois chez nous un écosystème proche de l’état 
naturel. 
Les forêts jouent un rôle capital pour la sauvegarde 
de la biodiversité. 495 millions d’arbres y vivent, répartis 
entre 7 essences conifères et 40 espèces feuillues [213]. 
La forêt offre un habitat à environ 32 000 espèces ani-
males et végétales [214]. 36% des espèces animales et 
38% des espèces végétales de Suisse sont considérées 
comme des espèces foncièrement sylvicoles. Autre-
ment dit, elles sont partiellement ou totalement tribu-
taires de la forêt [215]. Environ la moitié des quelque 
3500 espèces jugées prioritaires à l’échelle nationale 
vivent en forêt [216]. 
La forêt Suisse est exploitée selon les principes de 
la sylviculture proche de la nature. Pour que les espèces 
puissent survivre à long terme à toutes les phases de 
vie d’une forêt, des efforts supplémentaires s’avèrent 
toutefois nécessaires. Il faut à la fois des peuplements 
forestiers ouverts et élagués de même que des forêts 
inexploitées de petite et de grande taille, soumises à 
une dynamique naturelle et susceptibles d’accueillir 
également les espèces tributaires de vieux et gros ar-
bres ainsi que de grandes quantités de bois mort sur 
pied et couché [217]. 
Les nombreux efforts entrepris ces dernières décen-
nies montrent que ces exigences sont de plus en plus 
satisfaites. Le défi consiste désormais à maintenir ces 
acquis, même au vu d’un besoin accru en bois énergie, 
et à les étendre à l’ensemble de la surface boisée.
Principaux services écosystémiques 
 Production de bois (construction, ébénisterie  
 et énergie)
 Protection contre les risques naturels (crues, 
 avalanches, chutes de pierres, coulées de boue)
 Espace de détente
 Dégradation de polluants et épuration de l’eau
 Protection du climat /stockage du carbone
 Régulation du climat (température)
 Assainissement de l’air
 Gibier, champignons, baies
 Inspiration
 
42 Etat de la biodiversité en Suisse
Forêt
32% des 117 000 km de 
lisières en Suisse ont une 
diversité structurelle faible.
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Les forêts d’Europe centrale croissent sans l’inter-
vention de l’homme. Elles comptent donc parmi nos 
écosystèmes les plus naturels. Cependant, l’exploita-
tion de la forêt a modifié la structure de cet écosystè-
me et sa biodiversité [218]. Les possibilités de diffusion, 
la taille des populations et la survie de nombreuses 
espèces tributaires de la lumière, de sites humides, de 
vieux arbres et de bois mort sont fortement réduites. 
Trois quarts des lichens forestiers de Suisse, par exem-
ple, dépendent de la présence de vieux arbres [219]. 
Certes, près de 60% de la forêt productive est con-
sidérée comme proche de l’état naturel [220]; mais il 
s’agit le plus souvent des mêmes stades intermédiaires 
de la succession [221]. Y prédominent les phases de 
développement où les réserves de bois sont abondan-
tes, mais où la forêt est aussi sombre et donc pauvre 
en espèces. Durant le XXe siècle, par ailleurs, quelques 
essences ont fait l’objet d’une promotion unilatérale, ce 
qui a laissé des traces dans la forêt.
Les carences affectent avant tout les stades de dé-
veloppement pionniers (forêt claire) et tardifs (forêt 
riche en bois mort et en vieux bois). A titre de compa-
raison, les stades de développement avancés des forêts 
primaires d’Europe atteignent une part de 20% à 58% 
de la surface boisée total [222]. De même, les types de 
forêts claires créés par l’homme, tels que les taillis sous 
futaie, se sont raréfiés. 
Causes du déclin de la biodiversité en forêt
 Assombrissement des forêts et manque de 
 stations claires 
 Perte de formes d’exploitation traditionnelles 
 Changement climatique 
 Perturbation de la faune sauvage par les 
 amateurs de loisirs et de tourisme 
Causes 
 Manque de vieux arbres (arbres-habitats) 
 Manque de bois mort sur pied et couché 
 Prédominance des stades de succession 
 intermédiaires (pauvres en lumière et en bois 
 mort) 
 Mélange d’essences étrangères à la station 
 Espèces envahissantes exogènes 
 Monocultures (autrefois) 
 Assèchement de stations humides (autrefois) 
 Interconnexion insuffisante entre les surfaces 
 boisées des stades de développement tardifs 
 Apport d’azote atmosphérique 
 Absence de transition entre forêt et terres 
 cultivées (lisières non structurées) 
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Surface
 Les forêts intactes n’existent pratiquement plus en Suisse (0,01% de la surface 
 boisée) [223]. 
 Certains secteurs ont toutefois été relativement peu modifiés. C’est notam- 
 ment le cas des nombreux petits bois inaccessibles, situés sur des crêtes ou des 
 parois rocheuses et donc pratiquement inexploités. Ils représentent environ 
 2,7% de la surface boisée [224]. 
 
Réserves
 Le nombre et la surface des réserves forestières ont nettement augmenté 
 depuis 2001. La part des réserves naturelles représente 2,5% de la surface 
 boisée totale; en ajoutant les réserves spéciales, il en résulte une surface 
 protégée de 4,7% [225]. Ainsi, l’objectif de la politique forestière (10% en 2030) 
 est presque atteint à moitié [226]. Cependant, les réserves sont inégalement 
 réparties sur le territoire suisse, et certains types de forêts écologiquement 
 précieux ne sont pratiquement pas représentés. 
Qualité de l’habitat
 Dans le bilan total en matière de proximité de la nature et de diversité structu- 
 relle, la qualité écologique des peuplements forestiers a progressé depuis les 
 années 1990 [227]. 
Bois mort
 Environ un quart de la faune sylvicole ne peut survivre sans bois mort 
 (notamment > 1700 espèces de coléoptères, 2700 espèces supérieures de 
 champignons) [228]. 
 Le volume de bois mort couché et sur pied a augmenté depuis les années 
 1980 et s’élève actuellement en moyenne à 24 m3/ha [229]. Ce sont surtout les 
 forêts du Jura (17 m3/ha) et du Plateau (16 m3/ha) qui manquent à vrai dire du 
 volume requis pour de nombreuses espèces des forêts de feuillus 
 (30 à 50 m3/ha) [230] et de grands fûts de bois mort [231]. Les espèces les plus 
 exigeantes ont donc besoin d’îlots de sénescence supplémentaires et de 
 réserves naturelles offrant des volumes de bois mort nettement supérieurs. 
 L’exploitation accrue du bois énergie, qui implique l’élimination des grumes, 
 mais aussi du houppier et d’arbres écologiquement précieux offrant une faible 
 qualité de bois, pourrait entraîner une nouvelle diminution de la part de bois 
 mort en l’absence de mesures de compensation [232]. 
Luminosité
 Les réserves de bois ont considérablement augmenté dans les forêts suisses 
 au siècle dernier: vers 1950, le volume de bois y avoisinait 250 mètres cubes 
 par hectare; 50 ans plus tard, il atteignait 346 mètres cubes [233]. La forêt 
 s’est donc densifiée et assombrie. La faible lumière menace de nombreuses 
 espèces [234]. 
 Depuis environ deux décennies, l’évolution des réserves de bois présente de 
 grandes différences régionales. A l’échelle nationale, la réserve de bois de la 
 forêt suisse s’est accrue de 1,5% entre 2004/2006 et 2009/2013 [235]. L’accrois- 
 sement a surtout eu lieu dans l’arc alpin. En revanche, dans les régions cent- 
 rales et orientales du Plateau ainsi que dans l’est du Jura, la réserve de bois a 
 décru. Dans ces régions faciles d’accès, l’exploitation et la mortalité dépassaient 
 l’accroissement en bois d’environ 20% [236]. 
Lisières
 Les lisières forestières s’étendent sur 117 000 km. 32% de toutes les lisières 
 forestières présentent une faible diversité structurelle [237]. La part des lisières 
 à haute diversité structurelle a augmenté de 34% à 38% entre 1993/1995 et 
 2004/2006. 
Faits et chiffres concernant l’état de la forêt
A l’échelle nationale
Changement climatique
 Le changement climatique a pour effet que l’épicéa est évincé par le hêtre sur 
 de nombreux sites [238]. En Valais, le pin sylvestre a de plus en plus de diffi- 
 cultés à se maintenir; en contrepartie, le chêne pubescent profite de l’évolu- 
 tion climatique [239]. 
 Le changement climatique a des répercussions négatives sur les struc-  
 tures forestières et les espèces d’oiseaux sylvicoles indicatrices de la richesse 
 structurelle (réduction de la qualité de l’habitat de 35% dans certains cas). 
 Les incidences prévues ne peuvent être que partiellement compensées par la 
 gestion de l’habitat [240]. 
Apports en azote
 Sur 95% de la surface forestière Suisse, les «seuils critiques» d’apports en 
 azote spécifiques à la forêt sont dépassés. Les apports en azote observés en 
 Suisse impliquent une modification notable de l’écosystème forestier [241]. 
D’importants stades de la succession forestière manquent dans la forêt de 
production suisse. Il s’agit des stades clairs et pauvres en biomasse, et des stades 
riches en structures et en bois mort (encadré en rouge) [221].
Diversité spécifique
 Les forêts du Plateau ont enregistré une évolution notable de la diversité 
 végétale entre 1940/65 et 1998, imputable à la diminution croissante de la 
 lumière et à l’augmentation de l’offre alimentaire par les apports en azote 
 atmosphérique [242]. 75% de toutes les espèces se sont raréfiées. La diversité 
 spécifique moyenne par parcelle a diminué de 41 à 26. 
 La réserve moyenne de bois d’épicéa, le plus souvent étranger à la station sur 
 le Plateau, a diminué de plus de 9% entre 2004/2006 et 2009/2013. 
 Le volume des arbres exploités et morts y a dépassé l’accroissement en bois 
 de 42% en moyenne. Sur la plupart des surfaces exploitées, ce sont en majo- 
 rité des feuillus qui croissent par la suite [243]. 
Espèces envahissantes
 Sur 0,6% de la surface forestière prédominent des essences étrangères à la 
 station [244]. 
 La forêt présente de plus en plus d’organismes envahissants [245, 246]. 
 Les déchets de jardinage illégalement déposés en forêt constituent une 
 source encore négligée d’introduction d’espèces végétales exogènes dans la 
 forêt [247]. 
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Qualité et surface
 Depuis les années 1980, la qualité écologique de la forêt a progressé. L’exi-  
 gence d’un regain de nature dans la forêt est de plus en plus satisfaite. Un 
 nombre croissant d’exploitants forestiers réduisent les réserves de bois, auto- 
 risent d’anciennes formes d’exploitation, accroissent la diversité en structures 
 et en essences, favorisent les îlots de sénescence et le bois mort et créent les 
 réserves forestières exigées. Il importe de soutenir ces efforts et de les étendre 
 à l’ensemble de la surface forestière. 
Réserves forestières
 74% de la population est favorable à l’aménagement de réserves forestières 
 ne faisant pas l’objet d’une exploitation du bois [249]. 
 Seule l’exploitation des deux instruments complémentaires que sont les 
 réserves forestières naturelles et les réserves spéciales permettra de conserver 
 et de promouvoir l’éventail intégral de la biodiversité forestière [250]. 
Volonté financière 
 La population suisse se montre prête à dépenser chaque année 140 à 270 mil- 
 lions de francs pour la promotion de la biodiversité forestière. Cette volonté 
 est particulièrement marquée pour les espèces menacées d‘animaux et 
 d’arbres ainsi que pour le maintien des forêts dans leur état naturel [251]. 
Bois mort
 Le volume de bois mort a doublé entre 1993/1995 et 2009/2013 [252] surtout  
 par suite de l’ouragan Lothar, à cause d’une meilleure compréhension de 
 l’importance écologique du bois mort et du prix peu élevé du bois. 
 Durant la même période, les effectifs de plusieurs espèces d’oiseaux sylvicoles 
 pour lesquelles le bois mort constitue un élément essentiel de leur habitat se 
 sont accrus. De même, certains coléoptères xylobiontes présentent une 
 tendance positive (rosalie des Alpes, p. ex.); en revanche, de nombreuses au- 
 tres espèces présentent une tendance négative [254]. 
Diversité spécifique
 Les suivis montrent que les mesures de création de structures claires 
 en forêt favorisent les espèces rares [255]. 
 Sur les surfaces touchées par l’ouragan Lothar, la diversité des espèces végéta- 
 les se révèle, 12 ans plus tard, trois fois supérieure à celle de surfaces forestiè- 
 res comparables, mais épargnées par la catastrophe [256]. 
 La diversité biologique constitue la meilleure assurance contre le change- 
 ment climatique: plus les espèces sont nombreuses dans un site, plus grande 
 est la probabilité que plusieurs d’entre elles puissent s’adapter aux nouvelles 
 conditions [257, 258]. 
Des mesures efficaces dans la forêt
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 Objectifs de surface 
 pour la sauvegarde de la biodiversité 
 et des services écosystémiques [259, 260] 
 Forêts claires permanentes ou temporaires:  
 5 à 15% de la surface forestière. 
 Forêts parcourant l’intégralité de leur cycle 
 de vie: 10 à 30%. 
 2 à 5 îlots de sénescence par km2 (part de sur­ 
 face de 2­5%). 
 5 à 10 arbres­habitats par hectare permettent 
 une interconnexion fonctionnelle des sur­ 
 faces forestières se trouvant dans une phase 
 tardive de développement. 
49
50 Etat de la biodiversité en Suisse
L’endroit le plus froid au monde où une plante à 
fleurs ait été observée se situe en Suisse, à 4500 m d’al-
titude, juste au-dessous du sommet du Dom, dans une 
cuvette exposée au sud-est. Durant une soixantaine de 
jours, la zone d’enracinement y dégèle pendant une 
brève période, la température moyenne annuelle n’at-
teignant 2,6° C. 
En effet, une couverture végétale plus ou moins 
compacte, constituée de pelouses alpines rases, de 
mégaphorbiaies et de plantes tapissantes, ne peut se 
former qu’au-dessous de 3000 m d’altitude. La survie 
est possible grâce à un cycle de développement sai-
sonnier rapide et une croissance de type prostrée, qui 
engendre un réchauffement comparable à la tempéra-
ture de l’air en plaine sous l’effet des importantes radi-
ations solaires [262]. 
Malgré des conditions inhospitalières à nos yeux, 
les zones alpines sont un haut-lieu de la biodiversité. 
L’hétérogénéité topographique favorise la formation 
d’une mosaïque de petits habitats et de microstructu-
res [263]. 600 espèces de plantes à fleurs vivent exclusi-
vement dans les zones alpines ou bien y ont leur centre 
de répartition, soit un cinquième de toutes les espèces 
végétales indigènes.
En Suisse, la moitié de la zone actuelle d’esti vage 
 était initialement boisé [264]. Les défrichages du 
Moyen-Age ont fortement étendu les zones de pâtura-
ge en montagne, abaissant ainsi la limite naturelle des 
forêts. De nouveaux écosystèmes riches en espèces y 
ont vu le jour. 
Tourisme, sport et économie alpestre utilisent les 
milieux alpins et subalpins. Chaque année, 17 000 ex-
ploitants d’alpages franchissent la limite de la forêt avec 
leurs bêtes [265]. Pour la population, les régions de mon-
tagne favorisent l’ancrage traditionnel et identitaire. 
Principaux services écosystémiques 
 Protection contre les risques naturels  
 (érosion, avalanches, crues)
 Détente
 Tourisme
 Inspiration et facteur d’identité
 Fourrage
 Fourniture d’eau potable et sanitaire
 Assainissement de l’air
 Régulation du climat
 
Milieux alpins et subalpins
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Avec un fort réchauffe ment 
climatique, le lagopède 
perdra un cinquième de son 
aire de répartition.
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Etant donné la pression réduite liée à l’utilisation 
des milieux alpins et subalpins, la biodiversité associée 
est dans un bien meilleur état que celle des altitudes 
inférieures. A l’échelon local, le tourisme, les sports et 
les loisirs peuvent poser des problèmes; à l’échelle ré-
gionale, la déprise agricole ou un estivage non durable 
peuvent aussi être préjudiciables. L’apport d’azote at-
mosphérique, quant à lui, constitue une menace crois-
sante sur le plan national. 
Le changement climatique aura une incidence 
négative, surtout indirecte, sur la biodiversité de la 
zone alpine. La hausse des températures permet à des 
espèces de basse altitude de coloniser les sommets 
et peut accélérer la croissance de certaines plantes 
herbacées, entraînant une baisse de la luminosité au 
niveau du sol. Ceci peut provoquer un déclin de diver-
ses espèces alpines de basse stature. Certains habitats 
typiques des zones de sommet vont rétrécir. 
Causes du déclin de la biodiversité 
dans les milieux alpins et subalpins
 Surexploitation des alpages 
 Surfaces utilisées pour la production d’énergie 
 Loisirs à l’écart des sentiers et des pistes 
 
 Aplanissement des pistes de ski 
 Neige artificielle 
Causes 
 Changement climatique 
 Déprise agricole 
 Apport d’azote atmosphérique 
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Surface
 Sur environ 60% de la zone d’estivage (soit 13% de la superficie du pays), la 
 forêt est la végétation naturelle potentielle [266]. Chaque année, en Suisse, 2400 
 hectares de pâturages d’estivage sont abandonnés et se transforment en forêt, 
 car leur exploitation n’est plus économiquement rentable [267]. Cette surface 
 équivaut à celle du lac de Walenstadt. 
 La forêt s’étend à 93% sur des prés et des pâturages riches en espèces [268]. 
 L’aulne vert prolifère tout particulièrement. Ce buisson couvre des prairies et 
 des pâturages riches en espèces, empêche le retour de la forêt de montagne 
 et provoque une charge en nutriments dans les eaux et les sols par suite de la 
 fixation d’azote atmosphérique [269]. 
Paiements directs
 La zone d’estivage représente, en Suisse, environ un tiers de la surface agricole 
 utile. A vrai dire, seuls 4% des paiements directs agricoles versés par la Confé - 
 dération lui sont destinés [270]. 
Apports en azote
 Jusqu’à dix kilos d’azote atmosphérique par hectare et par an parviennent dans 
 les sols de la zone alpine et engraissent des biocénoses adaptées à de faibles 
 teneurs en nutriments. Une expérience a révélé qu’une telle fertilisation accroi- 
 ssait sensiblement la part des graminées dans la végétation au bout de quatre 
 ans [271]. A long terme, cette évolution aboutit à l’éviction des herbacées. 
Changement climatique
 La comparaison entre les inventaires du passé et d’aujourd’hui effectués sur 
 divers sommets est révélatrice de l’évolution induite par le changement clima- 
 tique sur la diversité spécifique. Les études menées jusqu’à présent montrent 
 que davantage d’espèces végétales y croissent aujourd’hui qu’il y a cent ans 
 [272]. Sur 37 sommets examinés, la diversité spécifique avait progressé de 86% 
 [273]. Nul ne sait si cette évolution de la composition spécifique évincera à 
 long terme des espèces végétales typiques des sommets. 
 Selon le Monitoring de la biodiversité en Suisse, les espèces végétales alpines 
 et subalpines ont migré en moyenne d’environ 13 mètres en altitude entre 
 2001/2002 et 2006/2007 [274]. 
 Concernant les espèces d’oiseaux alpins, le «Swiss Bird Index» (SBI®) suggère 
 une tendance démographique positive. Les effectifs de lagopède alpin, en 
 revanche, évoluent à la baisse. Les simulations indiquent que le lagopède aura 
 perdu près d’un cinquième de son aire de distribution d’ici 2070 par suite du 
 réchauffement climatique et d’une hausse moyenne des températures de  
 3,9° C [275]. 
Sports d’hiver
 Environ 1% des Alpes suisses servent à la pratique du ski. Les interventions 
 mécaniques destinées à aplanir la surface portent préjudice à la végétation. 
 Même plusieurs années après une intervention, les surfaces des pistes de ski 
 sont plus pauvres en espèces, moins couvertes de végétation et moins pro- 
 ductives sur le plan agricole [276]. En Suisse, à l’heure actuelle, plus d’un tiers 
 des pistes de ski sont artificiellement enneigées. 
 Le recours à la neige artificielle influe sur la flore alpine spécialisée. Il génère 
 un apport de nutriments et d’eau supplémentaire ainsi qu’une régression des 
 espèces végétales peu exigeantes et peu compétitives. L’évolution de la com- 
 position spécifique résultant de l’emploi de neige artificielle peut notamment 
 poser des problèmes dans les marais et les pelouses sèches pauvres en nutri- 
 ments [277]. 
 Dans le cas de verdissements liés à la construction de routes ou à l’aménage- 
 ment de pistes de ski, des semences produites à des fins commerciales sont 
 souvent utilisées. Elles proviennent d’autres régions de Suisse; certaines 
 espèces ne font même pas partie de la flore des Alpes, ce qui porte atteinte à 
A l’échelle nationale
Faits et chiffres concernant l’état des milieux alpins et subalpins
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 la végétation naturelle et peut entraîner un appauvrissement génétique des 
 populations alpines, en soi très diverses et spécialisées. La Commission suisse 
 pour la conservation des plantes sauvages a donc publié des recommanda- 
 tions relatives à l’ensemencement des milieux naturelles [278]. 
 La pratique des sports d’hiver à l’écart des sentiers, des routes et des pistes 
 porte un lourd préjudice à la faune sauvage. Elle entraîne en effet de 
 grandes pertes d’énergie chez les animaux dérangés, avec d’importantes 
 conséquences négatives pour la condition physique et la survie des ani- 
 maux en hiver et au final des conséquences néfastes pour la dynamique de 
 leurs populations [279]. Les transports aériens atteignent aussi des sites inac-  
 cessibles et isolés en montagne [280, 281]. 
Enfrichement et fertilisation
 Dans les prairies en friche, plus de 70% des espèces typiques des prairies 
 maigres sont plus rares que sur des prairies non fertilisées et régulièrement 
 fauchées [282]. Dans la strate herbacée, ce sont principalements les graminées 
 qui augmentent fortement après une déprise agricole [282]. 
Surface 
 Dans la zone alpine, du foin sauvage était auparavent récolté sur des surfaces 
 abruptes et isolées. Aujourd’hui, ce mode d’exploitation ne joue pratiquement 
 plus aucun rôle. Sur une parcelle de foin sauvage en jachère située au-dessus 
 de la limite des arbres dans le canton d’Uri, un recul de plus de 30% des 
 espèces a été observé en l’espace de dix ans [283]. 
Part potentielle de surfaces reboisées dans les régions de montagne d’après 
une modélisation pour l’année 2021 [264]. Avec le reboisement, des prairies et 
pâturages de valeur disparaissent.
Exemples régionaux et locaux
En-dessous de 1000 m ou au-dessus de 2000 m 
<1% 
1 à 5% 
5 à 10% 
10 à 20% 
>50%
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Exploitation extensive 
 Sur les surfaces de foin sauvage réexploitées, la diversité spécifique s’est 
 parfois accrue de 20% en l’espace de 10 ans [284]. La couche de litière, 
 l’épaisse couche herbeuse et la végétation à tige grossière, qui mettent en 
 danger la diversité spécifique sur la surface abandonnée, disparaissent dès la 
 seconde fauche. 
Renaturation
 Une grande diversité végétale revêt une importance capitale pour la pro- 
 tection contre l’érosion des surfaces alpines dégradées [285]. Ce constat est 
 essentiel pour permettre une renaturation en douceur et conforme aux parti- 
 cularités du site dans l’arc alpin. 
Zones de tranquillité pour la faune sauvage
 Des zones de tranquillité ont été réalisés dans diverses régions des Alpes afin 
 d’éviter les conflits entre l’homme et la faune sauvage. La recherche a contri- 
 bué à planifier des refuges hivernaux là où les conflits sont les plus manifestes 
 [286, 287]. 
Sensibilisation 
 La campagne «respecter, c’est protéger» a pour objectif de sensibiliser les 
 skieurs hors-piste aux besoins de la faune sauvage. Un premier sondage repré- 
 sentatif a révélé que la campagne était connue de 43% des 1000 personnes 
 interrogées [288]. 
Des mesures efficaces dans les milieux alpins et subalpins
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7,5% de la Suisse est constituée de surface bâtie 
[289]. Jardins, parcs, cimetières, gravats, terrains vagues, 
talus, bordures de route, sentiers caillouteux, toits plats 
végétalisés, façades, fissures et pavés offrent une mo-
saïque d’habitats variés [290]. 
La forte dynamique de l’espace urbain profite sur-
tout aux espèces pionnières. En tant qu’îlot de chaleur 
et de sécheresse, il offre en outre des conditions de vie 
adaptées à diverses espèces thermophiles. D’autres 
espèces y trouvent des habitats de remplacement; c’est 
le cas d’espèces originellement rupicoles telles que le 
rouge-queue noir ou le martinet à ventre blanc [291]. 
Les surfaces perméables telles que zones ferrovi-
aires, parcs et jardins zoologiques, mais aussi les talus 
de voies ferrées, hébergent parfois un grand nombre 
d’espèces [292]. Dans le zoo de Bâle, par exemple, 3110 
espèces de plantes, champignons et animaux ont été 
observés sur une surface de seulement 11,6 ha, soit 
environ 7% de toutes les espèces présentes en Suisse 
[293]. De même, le premier inventaire établi sur le ter-
ritoire de la ville de Genève en 2013 a abouti à une ré-
vélation surprenante: sur une surface de 50 ha (soit 3% 
de la superficie communale), 771 espèces de plantes, 
mousses et lichens ont été découvertes, ce qui corres-
pond à 36% de toutes les espèces connues dans le can-
ton de Genève, notamment de nombreuses espèces 
menacées dans le canton ou en Suisse [294]. De nom-
breux autres exemples montrent que l’espace urbain 
revêt une certaine importance pour la conservation et 
la promotion de la biodiversité [295–304]. 
La diversité spécifique s’accroît à mesure qu’au- 
gmentent la taille, l’hétérogénéité et l’âge de l’espa-
ce vert, l’entretien de la surface jouant également un 
grand rôle [305–307]. En fonction du groupe d’espèces, 
le milieu urbain présente un plus grand nombre 
d’espèces que la forêt ou les terres agricoles, même si 
le potentiel écologique des deux derniers écosystèmes 
cités s’avère nettement supérieur [308]. 
Quelques rares espèces sont spécialistes du milieu 
urbain et y vivent de préférence [309]. Par exemple, 
18 espèces indigènes de chauves-souris utilisent ré-
gulièrement les maisons [310]. L’espace urbain se ca-
ractérise par de petites populations d’animaux et de 
végétaux souvent isolées. Par rapport au microclimat, 
à la pollution et aux perturbations anthropiques, les vil-
les sont des milieux extrêmes. D’une manière générale, 
dans les zones bâties, la biodiversité dépend fortement 
de l’offre en milieux proches de la nature situés à la 
périphérie et sa conservation est liée à la leur [311]. 
72% des Suisses vivent aujourd’hui dans des ag-
glomérations. Ils expérimentent avant tout la nature 
dans leur environnement quotidien. La population pri-
vilégie en même temps les espaces verts relativement 
complexes, variés et riches en structures; autrement 
dit, des espaces verts présentant une grande biodiver-
sité. Dans le cadre d’un sondage mené auprès de 1000 
foyers de Berne et de Lausanne, 92% des personnes 
interrogées ont cité «espaces verts/nature» et 88%, «si-
lence/tranquillité» comme critères importants ou très 
importants du choix de leur habitation [312]. Ce résul-
tat est confirmé par les enquêtes du projet BiodiverCity 
[313]. 
Principaux services écosystémiques [314] 
 Détente et rencontre
 Découverte de la nature et éducation
 Santé et bien-être
 Elimination de polluants
 Microclimat amélioré
 Assainissement de l’air
 Protection contre le bruit par la végétation
 Protection contre les crues
 Patrimoine culturel
 Inspiration et esthétique




60% des surfaces 
dans l’espace urbain 
sont imperméables.
60 Etat de la biodiversité en Suisse
Dans le milieu urbain plus qu’ailleurs, la biodiver-
sité est soumise à l’influence humaine. L’abandon ou le 
lancement d’une activité économique, les innovations 
techniques, les interventions dans le paysage et les 
changements d’affectation de zones peuvent très vite 
favoriser certaines espèces et en défavoriser d’autres 
[315]. Il ne faut pas oublier non plus que la biodiversité 
du milieu urbain est quelque peu précaire: la source de 
sa richesse se trouve à l’extérieur du tissu urbain.
Afin de remédier au mitage du paysage, la con-
struction se fait de plus en plus dense dans le milieu 
urbain, et ce à juste titre. Cependant, l’imperméabilisa-
tion croissante, si elle n’est pas coordonnée, peut être 
préjudiciable à la nature en ville. De même, l’entretien 
des espaces verts et le nouveau mode de construction 
(rénovations et constructions neuves), qui n’offre que 
peu d’abris à la faune sauvage, peuvent poser des pro-
blèmes.
L’urbanisation croissante favorise les espèces poly-
valentes, mobiles, opportunistes, capables de s’adapter 
et peu exigeantes en ce qui concerne leur habitat. Elles 
sont parfois exogènes et certaines sont envahissantes. 
Il en résulte une homogénéisation insidieuse de la bio-
diversité, combinée avec un appauvrissement des bio-
cénoses d’origine [316].
Causes du déclin de la biodiversité dans l’espace urbain
 Densification de la construction 
 Manque d’égard pour les espèces menacées 
 dans les projets de construction 
 Imperméabilisation des espaces verts et des 
 surfaces rudérales (anciennes zones industriel- 
 les, p. ex.), colmatage des murs 
 Disparition des lieux de refuge lors des rénova- 
 tions d’immeubles 
 Façades modernes inadaptées à la construction 
de nids naturels 
 Entretien trop intensif des espaces verts 
 Fertilisants 
 Produits phytosanitaires 
 Part insuffisante de bosquets 
 Espaces verts pauvres en structures 
 Plantation d’espèces exotiques 
 Part insuffisante d’espèces indigènes 
 Etendue réduite des espaces verts 
 Fragmentation et absence de connexion 
 Chats 
 Pollution lumineuse 
 Pollution atmosphérique 
 Bruit 
  Causes
   
 Mise sous terre de cours d’eau 
 Pertes liées au trafic urbain 
 Systèmes d’évacuation des eaux (perte 
 d’amphibiens et de petits animaux) 
61
62 Etat de la biodiversité en Suisse
Surface
 Entre 1985 et 2009, la surface urbaine de la Suisse s’est accrue de 584 km2, 
 ce qui correspond à la taille du lac Léman [317]. Les nouvelles surfaces étaient 
 auparavant des terres cultivées (32%), des prairies naturelles (33%), des vergers, 
 jardins potagers ou vignobles (13%) et des pâturages (9%); le reste consistait en 
 forêts, bosquets, alpages et surfaces non productives. 
 Depuis les années 1950, la construction de routes a détruit 30 862 ha de terres 
 agricoles, 4336 ha de bosquets et de vergers, 2846 km d’allées et de haies, 2209 
 ha de forêts, 1492 ha de marais et de zones humides ainsi que 1413 km de 
 lisières de forêt [318]. Beaucoup de milieux écologiquement précieux ont ainsi 
 disparu. 
Qualité de l’habitat
 60% de la surface bâtie est imperméabilisée (bâtiments, surfaces goudronnées 
 et bétonnées [319]. 
 Dans les secteurs à forte densité de chats, ces animaux domestiques constitu- 
 ent une menace pour certaines espèces (oiseaux et reptiles surtout) [320]. 
 La pollution atmosphérique a provoqué un recul sensible de la diversité des 
 espèces de lichens épiphytes dans les villes suisses jusque dans les années 1970. 
 Un léger redressement a eu lieu depuis lors [321]. 
 Depuis 1996 il n’y a plus un kilomètre carré pour le Plateau d’obscurité absolue 
 [322]. Selon les scientifiques, durant les mois d’été, 150 insectes en moyenne 
 périssent chaque nuit sur chaque réverbère en Allemagne. Parmi les victimes 
 figurent aussi des espèces menacées [323]. L’éclairage des rues à proximité des 
 milieux aquatiques s’avère particulièrement catastrophique pour les insectes 
 [324]. 
 Chaque année, plus d’un million d’oiseaux meurent en Suisse par suite d’une 
 collision contre une vitre [325]. 
Diversité spécifique
 Par rapport aux forêts et aux terres agricoles, les surfaces non imperméabilisées 
 du milieu urbain accueillent en moyenne davantage d’espèces de plantes 
 vasculaires [326]. 
 Le nombre d’espèces de plantes vasculaires a légèrement diminué dans 
 l’espace urbain entre 2004 et 2013 [327]. 
 Les effectifs d’oiseaux typiques du milieu urbain présentent une tendance 
 légèrement négative depuis les années 1990 [328]. 
 La population d‘hirondelles de fenêtre connaît une évolution négative. 
 L’imperméabilisation à grande échelle des zones bâties a eu pour effet que 
 l’hirondelle de fenêtre ne trouve pratiquement plus de matériaux pour con- 
 struire son nid. De plus, ses colonies de reproduction ne sont souvent pas 
 tolérées sur les maisons à cause de la peur des salissures, et en maints endroits 
 elle ne trouve pas assez de nourriture [329]. 
 
Espèces envahissantes
 De très nombreuses espèces exogènes vivent dans le milieu urbain [330]. 
 La ville constitue donc une source potentielle pour les espèces envahissantes. 




 L’extension du milieu urbain détruit les valeurs naturelles: les zones bâties de 
 neuf communes du canton de Bâle-Campagne présentent, par rapport aux 
 terres agricoles, 6 fois plus d’arbres, 21 fois plus d’éléments paysagers ponctuels, 
 30 fois plus d’éléments paysagers linéaires et 2,5 fois plus d’éléments paysagers 
 plats [331]. Tous ces éléments disparaissent en cas de construction. 
 Il ressort d’une enquête menée dans quatre villes suisses que 35% des cours 
 d’eau ont été mis sous terre au cours des 130 dernières années (250 km). 44% 




 La part de jardins proches de la nature dans le milieu urbain est faible; elle 
 varie, par exemple, entre 7% et 20% selon le quartier dans la commune de 
 Binningen (BL) [333]. 
Diversité spécifique 
 La diversité est menacée dans le milieu urbain: selon des relevés effectués 
 dans le canton d’Argovie, la diversité spécifique n’a cessé de décroître dans cet 
 écosystème [334]. Principales causes: densification, imperméabilisation et 
 conversion des villages en banlieues d’agglomération. 
 Dans un parc de 3 ha de la ville de Bâle, un inventaire récurrent de la végétation 
 a révélé la disparition de 45 espèces végétales en l’espace de huit ans, ce qui 
 s’explique en partie par le développement de la végétation, mais aussi par le 
 nivellement des différences locales, lié à un nouvel aménagement du jardin [335]. 
La sympathie pour ces 
surfaces vertes augmente 
de gauche à droite [20].
Exemples régionaux et locaux
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Création et valorisation des habitats 
 Avec le concours des pouvoirs publics, de nombreux espaces verts ont fait 
 l’objet d’un réaménagement ou d’une valorisation écologique dans les villes 
 suisses au cours des 20 dernières années. La part des surfaces écologiquement 
 précieuses s’élève par exemple à 15% dans la ville de Zurich [336]. 98 hectares 
 sont des zones protégées, 500 hectares sont répertoriés dans l’inventaire des 
 objets communaux de protection de la nature et du paysage de la ville de 
 Zurich. Mais le potentiel naturel est loin d’être épuisé. 
 Grâce à des mesures extensives d’entretien, les bandes herbeuses situées le 
 long des routes et des voies ferrées présentent de plus en plus une riche diver- 
 sité spécifique de plantes, de reptiles et d’insectes. Certaines de ces espèces 
 ont disparu des surfaces agricoles environnantes en raison de l’intensification de 
 leur exploitation [337, 338]. 
 Le verdissement des toits plats permet de créer des habitats qui remplacent 
 les valeurs naturelles détruites au moment de la construction. À Bâle, 23% des 
 toits plats sont végétalisés [339]. Grâce à des fonds publics, environ 7 ha ont 
 été végétalisés durant la seule période 1995-1997. Une évaluation a toutefois 
 révélé que seuls 10% à 15 % des toits présentaient une végétalisation de qualité 
 écologique [340]. 
 Les centres urbains peuvent servir de refuge à certaines espèces dont l’habitat 
 naturel a été détruit ou modifié. Un plan d’action a été élaboré, par exemple, en 
 2014 dans le canton de Genève au profit de la turquette (Herniaria glabra), 
 petite plante annuelle des zones alluviales, dont les effectifs ont fortement 
 régressé le long des cours d’eau naturels. Des populations encore nombreuses 
 subsistent toutefois dans le centre de Genève sur les rues pavées. Le maintien 
 de sable dans les joints de pavés est donc indispensable à la conservation de 
 cette petite fleur [341]. 
 Jusqu’à mi-2014, 335 entreprises ont été distinguées pour l’aménagement 
 proche de la nature de leur environnement. La surface revalorisée représente 
 2500 ha [342]. 
 Une enquête menée auprès de protagonistes importants a abouti à la conclu- 
 sion qu’un doublement des surfaces proches de la nature dans l’espace urbain 
 était possible en Suisse jusqu’en 2020 [343]. 
 Un surcroît de nature en ville allège le budget communal, car les espaces verts 
 sont à la fois plus attrayants et exigent moins d’entretien [344]. 
Rénovations propices à la biodiversité
 
 Le Centre de Coordination Suisse pour l’étude et la protection des chauves- 
 souris suit chaque année environ 300 rénovations, pour qu’elles concilient les 
 besoins des chauves-souris et des hommes [345]. 
 Environ 40 colonies de martinets à ventre blanc sont observées dans des loca- 
 lités du Plateau suisse; leurs effectifs ont augmenté de 100 à 800 couples entre 
 1980 et 2007 [346]. 
Sensibilisation
 Depuis 2001, 4290 journées nature ont été organisées dans la ville de Zurich, 
 lesquelles ont permis de sensibiliser environ 85 000 écoliers aux multiples 
 cycles naturels [347]. 
 La diversité des éléments naturels dans les espaces de découverte de la nature 
 offre aux enfants davantage de possibilités de jeu varié et autonome que les 
 aires de jeu conventionnelles. Dans des espaces dont l’aménagement est axé sur 
 la nature, le déroulement des jeux, par exemple, est nettement plus complexe. 
 Chez les parents aussi, l’offre en espaces naturels suscite une vaste approbation 
 [348]. Une étude menée auprès de 500 enfants de Bâle montre que les enfants 
 apprécient les zones, les espaces et les matériaux de jeu proches de la nature. 
Des mesures efficaces dans l’espace urbain
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 Objectifs de surface 
 pour la sauvegarde de la biodiversité 
 et des services écosystémiques 
 Les experts estiment que la sauvegarde 
 de la biodiversité et des services écosysté­ 
 miques dans l’espace urbain requiert une 
 part de 18% consistant en surfaces 
 vertes proches de la nature. S’y ajoutent, 
 par kilomètre carré, 13 arbres ou bosquets 
 ainsi que plusieurs petites surfaces non 
 imperméabilisées. La part de zones rudérales 




La crise de la biodiversité est un phénomène planétaire: 
 Une équipe internationale de chercheurs a cons-
taté en 2010, année de la biodiversité, que le déclin 
de la biodiversité se poursuivait inexorablement 
[350]. 
 60% des écosystèmes de notre planète sont con-
sidérés comme dégradés [351]. Il est notamment 
préoccupant de constater que, dans les 35 régions 
particulièrement riches en espèces, seule 15% de la 
végétation naturelle est encore intacte.
 Au moins un tiers de la forêt tropicale a été détrui-
te; la surface restante diminue d’environ 1% par an 
[352]. 50% des zones protégées actuelles dans les 
forêts tropicales sont menacées et présentent des 
pertes de biodiversité parfois massives [353]. 
 Les taux d’extinction de certains groupes d’espèces 
sont aujourd’hui jusqu’à 1000 fois supérieurs au 
taux moyen naturel. Et ils continueront vraisembla-
blement d’augmenter [354, 355]. 
 Le «Living Planet Index», qui illustre l’évolution de 
10 000 populations de vertébrés, est un indicateur 
essentiel de l’évolution de la biodiversité sur Terre. 
L’indice 2014 révèle un recul de la diversité biolo-
gique d’environ 52% depuis 1970 [356]. 
 Depuis 1990, les populations de papillons ont di-
minué d’environ 70% dans les prés et les pâturages 
d’Europe, car la qualité écologique des zones her-
bagères s’est considérablement détériorée [357]. 
 30% de tous les facteurs menaçant les espèces ani-
males sont imputables au trafic mondial de mar-
chandises [358]. 
La Suisse est un marché important pour les matiè-
res premières, elle importe de grandes quantités de 
marchandises et elle investit dans de nombreux pays. 
Elle est donc coresponsable du déclin de la biodiver-
sité à l’étranger [359]. L’accroissement de la consomma-
tion a pour effet qu’une part sans cesse grandissante 
des pollutions de l’environnement sont occasionnées 
à l’étranger [360]. A titre d’exemple, plus de la moitié 
des atteintes à l’environnement liées à l’azote et provo-
quées par nous proviennent de l’étranger, notamment 
de la production de soja au Brésil, utilisé comme four-
rage concentré pour les vaches et la volaille suisses. La 
production suisse de viande nécessite à l’étranger une 
surface arable qui correspond à celle utilisée en Suisse.
La consommation en Suisse menace concrètement 
au moins 132 espèces animales dans d’autres pays 
[361]. A cela s’ajoute le rôle que joue la Suisse dans 
le commerce des matières premières. Elle est leader, 
par exemple, dans le commerce du pétrole brut, des 
métaux, des céréales, du café et du sucre. Par consé-
quent, l’influence qu’elle exerce sur la biodiversité est 
énorme. 
Rôle des zoos et jardins botaniques de  
Suisse pour la sauvegarde de la biodiversité 
nationale et mondiale
Dans le cadre de programmes d’élevage eu-
ropéens ou de registres généalogiques, les zoos 
d’Europe reçoivent des populations ex-situ de 413 
espèces ou sous-espèces, permettant de fournir 
des animaux pour des projets de recolonisation 
en cas de besoin [362]. Dix de ces espèces sont ou 
étaient présentes en Suisse, comme le gypaète bar-
bu, par exemple, qui a été réintroduit avec succès. 
Par ailleurs, les zoos mènent individuellement 
ou en petits groupes des programmes d’élevage 
destinés à la réintroduction d’espèces disparues à 
l’échelle régionale ou locale, telles que la rainette 
verte ou la cistude. Au total, les zoos ont fourni des 
représentants de plus de 30 espèces en Suisse pour 
des projets de réintroduction ou des mesures de 
renforcement de population [363]. 
Les jardins botaniques aussi reproduisent et 
encouragent les espèces végétales indigènes for-
tement menacées [364]. Le Conservatoire et le 
Jardin botaniques de Genève ont mis en place 
une banque de semences contenant des espèces 
végétales menacées à Genève et en Suisse. Elle 
contient actuellement 434 espèces et 24 millions 
de semences.
Les jardins zoologiques et botaniques s’en-
gagent ainsi directement pour la conservation 
d’espèces menacées à l’échelle mondiale ou natio-
nale; mais ce sont aussi des institutions importantes 
quand il s’agit d’informer le public de la grande di-
versité des espèces et du déclin de la biodiversité.
Responsabilité mondiale de la Suisse
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La mise en péril de la biodiversité et de ses élé-
ments constitutifs n’est pas imputable, le plus souvent, 
à un seul facteur, mais à plusieurs causes concomitan-
tes dont les effets peuvent se renforcer mutuellement 
[365]. 
Disparition des habitats
Entre 1985 et 2009, l’utilisation du sol a totalement 
changé en Suisse sur 15% du territoire [366] – malheu-
reusement souvent au détriment de la biodiversité. De 
vastes surfaces ont été construites et des prairies riches 
en espèces sont devenues des forêts. Sur les terres 
agricoles, les petites structures et donc les habitats de 
nombreuses espèces continuent de disparaître; sur ces 
surfaces ainsi qu’en forêt, les sites humides sont com-
blés. 
Qualité de l’habitat en baisse
L’appauvrissement de la biodiversité en Suisse s’ef-
fectue souvent de manière insidieuse. Conséquence 
d’une diminution de la qualité de l’habitat, il n’apparaît 
souvent qu’après une observation de plusieurs années. 
Si la perte de qualité persiste, la biocénose typique du 
milieu disparaîtra tôt ou tard. Elle cédera la place à une 
autre communauté, généralement plus pauvre en es-
pèces et constituée d’espèces fréquentes et peu exi-
geantes. Les facteurs suivants exercent une influence 
particulièrement négative: 
  Intensification de l’exploitation
 Exemples: davantage de fertilisants azotés (engrais 
minéraux, lisier), fauche plus fréquente, emploi 
de faucheuses-conditionneuses, charge en bétail 
excessive, machines plus lourdes, irrigation des 
prairies sèches, multiplication de loisirs à l’écart des 
chemins et des pistes, disparition du vieux bois et 
du bois mort en forêt par suite de l’accroissement 
de la demande en bois énergie, pollution lumineu-
se. 
  Assèchement
 Exemples: assèchement des zones humides sur les 
terres agricoles et en forêt, maintien des installa-
tions de drainage dans les zones protégées, entre-
tien des drainages défaillants.
  Apport d’azote atmosphérique
 Exemples: 90% des sites forestiers, 100% des 
hauts-marais, 84% des bas-marais et 42% des prai-
ries et pâturages riches en espèces sont soumis 
à des apports excessifs en azote atmosphérique. 
[367]. Les conditions y évoluent dans une telle mes-
Causes de la crise actuelle de la biodiversité en Suisse
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ure que les espèces adaptées à des milieux pauvres 
en espèces peuvent disparaître à moyen ou à long 
terme. Les bas-marais se couvrent de roseaux ou se 
transforment en mégaphorbiaies; les prairies mai-
gres deviennent des zones herbagères plus pauv-
res en espèces.
  Emploi de produits phytosanitaires
 Exemples: les produits phytosanitaires utilisés en 
agriculture parviennent dans les eaux et les mili-
eux limitrophes par dérive, ruissellement, lixiviati-
on, drainage, ou par suite de l’évacuation des eaux 
des routes et des chemins [368]. Des pesticides 
sont aussi utilisés dans les jardins privés. Leur uti-
lisation est souvent incorrecte. Beaucoup d’orga-
nismes sont très sensibles aux pesticides (papillons 
[369], organismes des milieux aquatiques [370], 
orchidées, p. ex.). 
  Abandon de l’exploitation de prairies et pâturages 
riches en espèces
 Exemple: une exploitation insuffisante entraîne l’en-
frichement puis l’avancée de la forêt.
  Entretien insuffisant et incorrect des zones protégées 
 Exemple: l’absence de moyens financiers dans le 
budget pour la protection de la nature et du pay-
sage explique en grande partie la mise en œuvre 
insuffisante de la protection des biotopes [371]. 
  Réseaux alimentaires disloqués
 Exemples: si le nombre des espèces végétales di-
minue dans une région, la diversité d’autres grou-
pes d’organismes diminuera également [372]. Les 
modifications de la diversité végétale se succèdent 
en cascade et remontent aux niveaux supérieurs de 
la chaîne alimentaire. À l’inverse, la disparition d’une 
espèce située au sommet de la chaîne alimentaire 
provoquera des changements dans l’ensemble de 
l’écosystème [373]. 
  Espèces exogènes envahissantes
 Exemple: environ 900 espèces exogènes vivent en 
Suisse, dont 107 sont considérées comme envahis-
santes: elles ont donc le potentiel de concurrencer 
négativement les espèces indigènes ou de trans-
mettre des maladies [374]. 
  Changement climatique
 Exemples: en Suisse, plusieurs groupes d’organi-
smes ont déjà réagi au changement climatique. 
La fragmentation du paysage et des habitats ne 
permet toutefois pas à de nombreuses espèces de 
s’adapter au changement climatique ou de se ré-
fugier dans un territoire approprié. Le changement 
climatique influence aussi indirectement la biodi-
versité, par exemple par des modifications conne-
xes de l‘utilisation du territoire [375]. 
Fragmentation des milieux
La fragmentation désigne un processus par lequel 
une surface de biotopes est morcelée en deux ou plu-
sieurs secteurs. Elle constitue une grave menace pour 
la biodiversité, car elle provoque la réduction et l’isole-
ment des habitats. La probabilité d’extinction de popu-
lations animales et végétales isolées, petites et souvent 
génétiquement appauvries s’accroît fortement par 
rapport à celle de populations bien interconnectées. Si 
une espèce disparaît d’un fragment, sa réintroduction 
est pratiquement impossible. Ces épisodes d’extinction 
locaux entraînent une diminution persistante de la bio-
diversité. 
La fragmentation des milieux résulte d’une exploi-
tation intensive du sol ou de la présence d’installations 
infrastructurelles. La Suisse possède un des réseaux 
ferroviaires et routiers les plus denses d’Europe [376]. 
Voies privées comprises, la densité routière s’élève au-
jourd’hui à 2,7 km par km2. Sur le plateau, région la plus 
densément construite, elle atteint même 3-4 km par 
km2 [377]. 
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L’ensemble des chiffres et des faits scientifiques 
présentés ici montrent qu’à l’heure actuelle, la qualité, 
la quantité et la connexion des milieux ne sont pas suf-
fisantes en Suisse pour préserver à long terme la bio-
diversité et les services écosystémiques qu’elle génère. 
La plupart des écosystèmes ont subi de lourdes pertes 
au cours des 100 dernières années. Même les milieux 
aujourd’hui protégés comme les marais et les zones 
alluviales continuent d’accuser aujourd’hui des per-
tes qualitatives et donc quantitatives à long terme; les 
conséquences négatives apparaissent dans les listes 
rouges des espèces menacées. La sauvegarde à long 
terme de la biodiversité et des services écosystémiques 
repose sur une quantité suffisante de surfaces de bon-
ne qualité.
Les mesures de conservation de la biodiversité ad-
optées jusqu’à présent ne suffisent pas pour sauvegar-
der le capital naturel et les services écosystémiques en 
Suisse. Faute d’efforts supplémentaires, les pertes ne 
pourront être enrayées.
La classe politique, l’économie et la société sont 
maintenant tenu d’agir. Pratiquement tous les secteurs 
offrent un potentiel et des solutions permettant de 
sauvegarder et de promouvoir la biodiversité.
  Enrayer la disparition des habitats
La disparition des habitats est la principale cause du 
déclin de la biodiversité. Comme l’état originel d’un 
milieu dégradé ne peut être rétabli que difficile-
ment et moyennant un coût élevé, il s’agit d’accor-
der la priorité absolue à la conservation des milieux 
proches de la nature subsistants. 
  Exploitation du territoire propice à la biodiversité 
La sauvegarde et la promotion de la biodiversité 
constituent une mission politique, économique et 
sociale intégrée. L’accent ne doit pas être mis sur 
les seules zones protégées. Les plantes, animaux 
et champignons vivent partout dans notre pays et 
même 72% des sites d’observation d’espèces forte-
ment menacées se situent à l’extérieur des biotopes 
d’importance nationale protégés. Afin de conserver 
la biodiversité dans sa globalité, des efforts sont 
nécessaires dans tous les secteurs: agriculture et 
sylviculture, énergie, chasse et pêche, transports, 
aménagement du territoire et urbanisme, industrie, 
commerce et consommation. 
  Renaturation des surfaces
Selon les experts, la sauvegarde de la biodiversité et 
des services écosystémiques en Suisse requièrent, 
dans la plupart des cas, un doublement de la sur-
face actuelle. Cela implique la mise en valeur ou la 
création d’habitats, telles que l’exige la Convention 
sur la biodiversité. Pour que ces mesures aboutis-
sent, il importe toutefois que des surfaces encore 
intactes et proches de la nature du milieu concerné 
soient présentes à proximité, pour permettre la 
migration des espèces. 
Appel aux responsables politiques, économiques et sociaux
   Infrastructure écologique
Les zones protégées et les surfaces de connexion 
sont l’épine dorsale de la conservation de la bio-
diversité. Pourtant, en Suisse, ces surfaces sont, 
dans bien des cas, dans un état écologique quali-
tativement insuffisant, trop petites ou trop isolées 
pour garantir une conservation à long terme de la 
biodiversité. De plus, les zones protégées qui pré-
servent effectivement la biodiversité dans son in-
tégralité ne représentent qu’une petite partie du 
territoire natio nal (6% max.) [380]. Il s’agit donc de 
revaloriser, compléter et interconnecter les zones 
protégées actuelles autant en qualité qu’en quan-
tité afin de construire une infrastructure écologique 
fonctionnelle.
 
  Programmes de conservation des espèces
Bon nombre d’espèces particulièrement menacées 
ainsi que les espèces dotées d’une faible capacité 
de diffusion nécessitent des mesures spécifiques, 
notamment des plans d’action dépassant le cadre 
de la simple protection de l’écosystème (un mode 
d’exploitation particulier, nichoirs, p. ex.). 
 Créer des incitations positives
Une partie des subventions de l’État ont une inci-
dence négative directe ou indirecte sur la biodiver-
sité. Une clé du succès est la modification des sub-
ventions de telle sorte que les atteintes au capital 
naturel soient réduites ou évitées. En outre, de nou-
velles incitations financières sont nécessaires pour 
encourager les protagonistes à adopter un compor-
tement propice la biodiversité. 
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  Générer et fournir du savoir
L’importance des services écosystémiques, les cau-
ses et les conséquences des modifications de la bio-
diversité ainsi que les possibilités de sauvegarder la 
biodiversité et les services écosystémiques ne sont 
pas encore connus de tous les acteurs politiques, 
économiques et sociaux. Les scientifiques doivent 
élaborer le savoir nécessaire, le mettre à la dispo-
sition des décideurs et l’intégrer dans le système 
éducatif.
  Renforcement de l’engagement international
Dans le cadre de la Convention sur la biodiversité, 
la Suisse a approuvé l’objectif consistant à doubler 
ses contributions à la protection et la sauvegarde 
de la biodiversité dans les pays à faibles moyens fi-
nanciers. Presque tous les états contractuels enten-
dent atteindre cet objectif d’ici 2015, mais la Suisse 
seulement d’ici 2020. Vu les destructions du capital 
naturel dans les pays tropicaux (notamment par les 
entreprises à participation suisse) et leurs répercus-
sions négatives, également pour la Suisse, il importe 
de renforcer sensiblement l’engagement internatio-
nal. 
Le plan d’action lié à la Stratégie Biodiversité Suisse 
[381], en cours d’élaboration à la demande du Conseil 
fédéral, a pour objectif de préserver le capital naturel et 
de créer ainsi des plus-values pour la population. Il offre 
la chance de remédier maintenant aux carences de la 
conservation de la biodiversité. Jamais encore aupara-
vant, le besoin d’agir pour conserver et promouvoir la 
biodiversité n’avait été aussi grand ni l’occasion aussi 
belle de garantir à long terme les bases de notre exis-
tence. 
La nécessité d’agir est reconnue et les mesures ef-
ficaces sont identifiées. La balle est maintenant dans le 
camp de la classe politique et de la société. Ils sont te-
nus de prendre les bonnes décisions et d’assurer ainsi 
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Forum Biodiversité Suisse de l’Académie suisse des scien­
ces naturelles (SCNAT): Le Forum est le centre de compé-
tence scientifique pour la diversité biologique en Suisse. Sur la 
base de la meilleure expertise disponible, le Forum contribue 
à la protection et à la promotion de la biodiversité et aide à 
intégrer la biodiversité dans tous les domaines politiques et 
sociétaux. www.biodiversite.ch, www.biodiversity.ch
Agroscope: Agroscope, centre de compétence de la Con-
fédération pour la recherche agricole, est rattaché à l’Office 
fédéral de l’agriculture (OFAG). Agroscope apporte une con-
tribution importante à une filière agroalimentaire durable et à 
un environnement intact, partant, à une meilleure qualité de 
vie pour tous. www.agroscope.ch
CAB International (CABI): CABI est une organisation inter-
gouvernementale à but non-lucratif. Elle s’engage à améliorer 
la vie des gens en leur fournissant les informations et l’exper-
tise scientifique pour résoudre les problèmes liés à l’agricul-
ture et à l’environnement. Par le transfert de connaissances 
et la recherche, CABI contribue à résoudre les défis mondiaux 
en s’investissant pour la protection de l’environnement et en 
améliorant la sécurité alimentaire mondiale. www.cabi.org
Conservatoire et Jardin botaniques de la Ville de Genève 
(CJB): Les CJB de la Ville de Genève possèdent un des her-
biers les plus riches du monde avec 6 000 000 d’échantillons, 
une bibliothèque thématique de plus de 100 000 volumes, un 
jardin botanique responsable de 28 ha de collections vivantes 
et enfin un institut lié à l’Université de Genève, menant des 
missions de recherche, d’exploration, d’enseignement et de 
conservation de la nature. www.ville-ge.ch/cjb/
Eawag: L’Eawag est l’un des instituts de recherche les plus 
réputés au monde dans le domaine de l’eau. C’est à un amal-
game réussi d’activités de recherche, d’enseignement, de for-
mation continue, de conseil et de transfert de savoir qu’il doit 
toute sa force et son succès. www.eawag.ch
EPF Zurich 
Institut de biologie intégrative (IBZ): L’IBZ explore des 
questions sur la diversité génétique et la diversité des espèces 
de plantes, d’animaux et de microorganismes. Il examine les 
processus évolutifs et écologiques qui produisent et mainti-
ennent cette diversité, qui contrôlent la réponse des sys tèmes 
biologiques aux changements environnementaux et qui dé-
terminent la dynamique des invasions biologiques et des ma-
ladies.www.ibz.ethz.ch
L’Institut de recherche de l’agriculture biologique (FiBL): 
Le FiBL, basé à Frick, Francfort et Vienne, est mondialement 
actif dans la recherche agro-écologique pour un développe-
ment d’une agriculture et d’un système écologique et respec-
tueux des ressources. Le transfert de savoir et leur mise en pra-
tique directe sont réalisés avec un service de conseil propre 
autant au niveau national qu’international. www.fibl.org
hepia – Haute école du paysage, d’ingénierie et d’archi­
tecture de Genève: hepia fait partie de la HES-SO\\Genève 
et constitue un centre reconnu de gestion de l’environnement 
au sens large. hepia se positionne comme centre d’innovation 
en matière de gestion du territoire et des espaces de loisirs. 
Notre école se veut un centre suisse de formation et de recher-
che dans le domaine de la biodiversité en ville, ainsi qu’une 
antenne reconnue pour toutes les questions d’agriculture de 
proximité et de protection des sols. http://hepia.hesge.ch
 
HSR Haute­école technique de Rapperswil
Institut pour le paysage et les espaces libres ILF: L’ILF dé-
veloppe des outils ainsi que des solutions dans le domaine de 
la nature et du paysage et aide les acteurs de l’administration, 
de l’économie et de la politique au niveau pratique. Les thè-
mes centraux sont le développement de stratégies, de con-
cepts et de mesures dans les domaines des parcs, des projets 
de développement du paysage, du tourisme axé sur la nature, 
des espaces de repos et de loisirs ainsi que de la revitalisation 
des eaux. http://www.ilf.hsr.ch
Info Species
Info Species est le réseau des centres de données suisses 
sur la faune, la flore et les cryptogames et réunit les bases de 
données de référence de la Confédération. Les différents cen-
tres de données collectent, gèrent et publient des informa-
tions sur la distribution et l’écologie de leurs groupes d’orga-
nismes en Suisse et fournissent ainsi la base pour l’élaboration 
de listes rouges, pour les programmes de surveillances, pour 
les évaluations d’impact environnemental ainsi que pour les 
projets de conservation, de revitalisation et de mise en réseau. 
En outre, ils offrent un appui technique et des conseils pour 
la protection des animaux, des plantes et des champi gnons 
indigènes. www.infospecies.ch
CSCF – Info Fauna: Centre Suisse de Cartographie de la Faune. 
www.cscf.ch
Info Flora: Centre national de données et d’informations sur 
la flore de Suisse. www.infoflora.ch
karch: Centre de Coordination pour la Protection des Amphi-
biens et des Reptiles de Suisse. www.karch.ch
KOF & CCO: Centre de coordination est et Centre de coordi-
nation ouest pour l’étude et la protection des chauves-souris, 
Suisse. www.fledermausschutz.ch, www.ville-ge.ch/mhng/
cco/ 
NISM: Le centre de données sur les mousses de Suisse. www.
nism.uzh.ch
SwissFungi: Le centre national de données et d’informations 
sur les champignons suisses. www.swissfungi.ch
SwissLichens: Le centre national de données et d’informa-
tions sur les lichens suisses. www.swisslichens.ch
La station ornithologique suisse de Sempach. La station 
ornithologique s’engage pour l’étude et la protection des oi-
seaux sauvages. Elle surveille et évalue l’évolution des oiseaux 
en Suisse et élabore des bases techniques pour la promotion 
des oiseaux et l’amélioration de leurs habitats. www.vogel-
warte.ch
ProSpecieRara: ProSpecieRara s’engage à maintenir la diver-
sité des plantes cultivées et des animaux d’élevage en Suis-
se. Avec un réseau de cultivateurs et d’éleveurs bénévoles, la 
fondation préserve de l’extinction 1400 plantes de jardin et 
des champs, 400 variétés de baies, 1800 variétés de fruits, 300 
variétés de plantes ornementales et 29 races d’animaux d’éle-
vage. www.prospecierara.ch
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Université de Bâle 
Protection de la nature, du paysage et de l’environne­
ment (NLU): Le groupe de recherche NLU examine les inter-
actions complexes entre l’environnement et les hommes, en 
particulier l’impact des espèces envahissantes sur les espèces 
indigènes et les effets des changements de l’habitat sur la bio-
diversité. www.conservation.unibas.ch
Institut de botanique: Le groupe de recherche de l’Institut 
de Botanique met l’accent sur la recherche écosystémique 
du CO
2
, l’écologie alpine et l’écologie forestière, en particulier 
les facteurs limitant la distribution des arbres. https://botanik.
unibas.ch 
Université de Berne 
Institut des sciences des plantes: L’institut des sciences des 
plantes fait de la recherche dans les domaines du développe-
ment, de la physiologie moléculaire, de la nutrition et de l’éco-
logie des plantes ainsi que de l’écologie de la végéta tion et 
de la paléoécologie. Les applications sont importantes pour 
l’agriculture, la protection de la nature et dans le cadre du ch-
angement climatique. www.ips.unibe.ch
Institut d’écologie et d’évolution (IEE): Le département de 
«Conservation Biology» de l’IEE examine les principaux méca-
nismes qui sont responsables de la dégradation des écosys-
tèmes et du déclin des espèces menacées. L’objectif principal 
est de fournir des mesures scientifiquement prouvées pour 
stopper la perte de biodiversité et pour aider les écosystèmes 
et les populations à se rétablir. www.iee.unibe.ch
Jardin botanique de Berne: Le jardin botanique de l’Univer-
sité de Berne informe sur la diversité des plantes et leur im-
portance pour les humains et contribue à leur conservation 
et à leur étude. www.botanischergarten.ch
Université de Fribourg 
Ecologie et Evolution: Dans l’unité Ecologie et Evolution 
du département de biologie de l’Université de Fribourg, l’en-
seignement et la recherche en biologie des organismes, en 
particulier celle concernant leur écologie et évolution, sont 
encouragés. La recherche met actuellement l’accent sur la 
biologie de la conservation, les espèces envahissantes, l’éco-
logie agricole, les interactions entre parasite et hôte, l’évolu-
tion dans les habitats fragmentés et la génétique des popula-
tions. www.unifr.ch/ecology/
Université de Lausanne 
Département d’écologie et évolution (DEE). Le DEE étudie 
d’une part les processus évolutifs qui ont permis le dévelop-
pement et le maintient de la diversité biologique, et d’autres 
part comment les espèces et les écosystèmes pourraient 
répondre aux changements environnementaux globaux ac-
tuels et futurs. www.unil.ch/dee
Institut des dynamiques de la surface terrestre (IDYST): 
L’IDYST étudie particulièrement les processus environne-
mentaux qui se déroulent à la surface terrestre, en intégrant 
des approches variées et complémentaires combinant la 
biologie, l’hydrologie, la pédologie, la géomorphologie et la 
cryologie, et donc les écosystèmes dans leur intégralité. www.
unil.ch/idyst 
Université de Neuchâtel 
Institut de biologie: L’Institut de biologie couvre les dif-
férents domaines de la biologie et étudie en particulier la 
diversité et l’écologie des différents groupes d’organismes, 
bactéries, champignons, protistes, plantes et insectes. www2.
unine.ch/biol
Université de Zurich 
Institut de biologie évolutive et des sciences de l’environ­
nement: la recherche à l’Institut de biologie de l’évolution et 
des sciences de l’environnement a pour but d’approfondir la 
compréhension scientifique des organismes vivants et leurs 
interactions avec l’environnement. www.ieu.uzh.ch/index_
de.html
Institut de botanique systématique: à l’Institut de bota-
nique systématique, les processus et les modèles évolutifs des 
plantes, les relations entre les espèces et la diversité de l’uti-
lisation humaine des plantes sont étudiés et les conclu sions 
rendues accessibles. L’objectif est de fournir une meilleure 
compréhension de la diversité des plantes et de faciliter ainsi 
la prise de conscience que cette diversité a besoin de notre 
protection. www.systbot.uzh.ch
Association des musées d’histoires naturelles et des col­
lections des sciences naturelles de Suisse et du Liechten­
stein: L’association a pour but de représenter les intérêts des 
musées d’histoires naturelles de Suisse envers l’Association 
des musées Suisse (AMS), l’Académie suisse des sciences na-
turelles (SCNAT), le gouvernement fédéral et le grand public. 
L’association est politiquement indépendante et religieuse-
ment neutre. 
zooschweiz: zooschweiz est l’association des jardins zoolo-
giques suisses à vocation scientifique. En tant que participant 
à la stratégie mondiale de conservation des zoos et aquari-
ums, ces zoos contribuent à protéger et préserver les habitats 
naturels mondiaux encore existants avec leurs animaux et 
leurs plantes. Avec l’aide de divers partenaires, ils mènent des 
projets de conservation des espèces – en Suisse aussi. www.
zoos.ch
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Première et quatrième de couverture
Forêt alluviale
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 Qu’en est­il de la biodiversité en Suisse? 
 43 experts ont réuni les informations les plus récentes sur l’état et 
 l’évolution de la biodiversité en Suisse. Les faits montrent que les 
 efforts accomplis au cours des dernières décennies pour sauve­ 
 garder la diversité biologique ont certes eu un impact, mais que 
 cette évolution réjouissante est encore insuffisante face à la 
 persistance voire à l’accroissement des menaces. Globalement, la 
 biodiversité continue donc de s’appauvrir. 
 Les experts en arrivent à la conclusion que le besoin d’agir est crucial 
 dans tous les secteurs de la politique. Les mesures efficaces sont 
 connues; il appartient maintenant à la classe politique et à la société 
 de prendre les décisions qui s’imposent et à assurer ainsi le bien­être 
 des générations futures. 
 La présente analyse a été éditée par 35 institutions scientifiques de 
 Suisse. Elle est disponible en allemand et en français. 
